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Con questo libro — per la prima 


volta nella storiografia 
viene affrontato, in manier 
ta e senza alcuna interessata reticen- 


za, il tema della dominazione statuni- 


tense e sovietica sul nostro continen- 


te. Ne vengono delineati l’origine, il 


consolidamento e le conseguenze ne- 


gative sulle istituzioni e sul costume 


europei. 


Il panorama storico è come visto 


dal? alto: risulta nitido e senza frattu- 


li successivi sono riesaminati e seguiti 
nel loro lineare sviluppo. Il collega- 


mento tra le vicende del passato e 
l'odierna realtà geopolitica europea 
— collegamento che pesanti condi- 


zionamenti culturali cercano sistema- 


ticamente di escludere — è, via via 
nel testo, puntualmente dimostrato. 


Il titolo del libro, che a prima vista 
potrebbe apparire gratuita provoca- 
zione, risulta del tutto giustificato 
dalla stringente concatenazione delle 
testimonianze e dei fatti presentati. 


L'Europa e l’Occidente risultano 
realtà del tutto estranee. Dell'Occi- 
dente e del suo complice comunista 
l'Europa è anzi la vittima più illustre. 

Respingere il dominio delle super- 
potenze e la logica dei blocchi milita- 


ri da esse voluta è quindi l’unica stra- 
da che puù condurre alla rinascita 


dell’ Europa. 

Completa l’opera un’ampia, inedi- 
ta e utilissima appendice cartografica 
realizzata da Gianantonio Valli. 


392 pagine, L. 25.000 a copia 


page 4:  L'ennemi américain, un tour d'horizon, par Michael WALKER. 
page 12: Le destin californien des Etats-Unis, par Robert STEUCKERS. 


page 24: Etats-Unis contre Autriche-Hongrie. Une lutte du XIXème, 
par Jean KAERELMANS. 


page 25: Gordon Craig: quelques réflexions sur l'histoire diplomatique, 
par René LAUWERS. 


page 27: La guerre de Roosevelt, par Luc NANNENS. 


page 29: Les mémoires de Hamilton Fish, l'adversaire républicain de Roosevelt, 
par Jean KAERELMANS. 


page 30: Bibliographie complémentaire. 


page 32: Les néo-conservateurs américains, exemple des contradictions internes 
de l'idéologie égalitaire, par Guillaume FAYE. 


page 36: A la découverte de Thorstein Veblen, par Guillaume FAYE. 


ORIENTATIONS 


ORIENTATIONS / Numéro 6 / Septembre-Octobre 1985 


Orientations paraît conjointement à un supplément 
mensuel, VOULOIR. L'abonnement à ORIENTATIONS 
(quatre numéros) est de 500 francs belges (ou 80 FF). 
L'abonnement au seul supplément mensuel (-12 numéros 
de VOULOIR) s'élève à 450 francs belges (ou 75 FF). 
L'abonnement à VOULOIR (12 numéros) et à ORIENTA- 
TIONS (4 numéros) est de 900 francs belges (ou 140 
FF). 


ORIENTATIONS est une revue culturelle pluridisciplinaire 
dirigée par Robert STEUCKERS qui en réalise la maquet- 
te et choisit les textes. Les articles n'engagent que 
leurs auteurs. Ces derniers n'avalisent pas necessaire- 
ment les opinions et les thèses formulées par leurs 
collègues au sein de notre comité de rédaction. La 
reproduction de textes, même partielle, publiés par 
ORIENTATIONS est strictement interdite sauf autorisa- 
tion particulière ou accord spécial. 


direction: Robert Steuckers. 
secrétaire de rédaction: Georges Robert. 
administration: Willy Pieters. 


ADRESSE de la REVUE: 
ORIENTATIONS, 

Robert Steuckers, 

BPB #41, 

B-1970 WEZEMBEEK-OPPEM. 


Pour obtenir ORIENTATIONS en Suisse: 
- Prière de s'adresser à 
THULE, Centre National de la Pensée Européenne, 
Case Postale 525, 
CH-1211 Genève 6. 


La rédaction d'ORIENTATIONS travaille en étroite 
collaboration avec les Cercles Georges Sorel (Grenoble) 
et Héraclite (Paris). 


L' ENNEMI 


S'il reconnait sa dette à l'égard d'un 
numéro de Nouvelle Ecole (n°27/28, 1975), 
consacré à l'Amérique, Michael WALKER, 
éditeur de la revue culturelle londonienne 
The Scorpion souhaite dépasser cette 
approche très critique de l'Amérique. 
L'ennemi, ce ne sont pas "les Américains", 
puisqu'être "Américain", c'est n'être rien. 
L'ennemi, c'est "l'American Way of Life", 
qui n'est pas limité aux Etats-Unis mais 
trouve néanmoins, dans ce pays, son expres- 
sion la plus achevée, la plus intransigeante. 
L'Union Américaine, union batârde, n'est 
soudée par rien d'autre que par cette 
allégence à un “way of life". Lorsque 
la foi dans "l'American Way" se dissipera, 
l'Union se disloquera. Alors les Européens 
auront peut-être une chance, en fouillant 


parmi les ruines, de trouver ce qui leur 
appartient en propre et de construire 
une autre Amérique. Leur Amérique. 


NOTRE AMERIQUE 


Je plains l'homme sans patrie 
(Nietzsche) 


Entendons nous bien sur le sens des mots: 
notre Amérique, ce n'est pas le périmètre 
géographique qu'on appelait naguère le Nou- 
veau Monde; ce ne sont pas non plus les 
Etats-Unis d'Amérique comme entité poli- 
tique ou géopolitique. Notre Amérique, c'est 
l'Amérique britannique. Comme toutes les 
autres nations d'Amérique, cette Améri- 
que-là ne survivra que si les Etats-Unis dis- 
paraissent, elle n'aura de durée qu'en se 
séparant de l'Amérique noire, hispanique ou 
indienne. Il est encore trop tôt pour dire 
si notre Amérique sera ethniquement ratta- 
chée à celle de la seconde vague de l'im- 
migration, celle des Siaves et de l'Europe 
centrale. Ce qui, en revanche, est sûr, c'est 
que les vastes territoires, ci-devant europé- 
ens, du Canada’ et du centre des 
Etats-Unis, ce noyau continental que le gé- 
nie européen transforma en grenier à blé 
du monde, ne nous appartient plus. 


Ce sont des Européens qui vivent là, culti- 
vent la terre, qui inventent le "high tech", 
qui donnent au Etats-Unis le rang de pre- 
mière puissance mondiale. Mais le sens des 
Etats-Unis contredit le droit originaire des 
Américains de souche européenne: bien que 
largement peuplés d'ethnies nord-européen- 
nes (encore que les courbes démographiques 
soient aujourd'hui nettement défavorables 
à ces dernières), les Etats-Unis sont incon- 
testablement devenus ennemis de l'Europe, 
politiquement, militairement et, surtout, 
culturellement. L'Américain blanc, séparé 
de ses cousins d'Europe par quelques géné- 
rations seulement, s'offre désormais à eux 
comme étranger (1). Car en Amérique, les 
Européens sont confrontés à l'image de ce 
qu'ils pourraient bien être un jour: les vec- 
teurs d'un "way of life" artificiel. Et pour- 
tant, Mac Donald est un nom écossais. En 
Amérique, nous sommes affrontés à un phé- 
nomène d'occasions ratées, d'aliénation de 
masse. Nos occasions manquées, notre alié- 
nation. Car l'Amérique, il n'y a pas si long- 
temps, nous appartenait encore. 


Il y a d'abord un problème de définition: 
l'Union (nord-)américaine, par sa puissance 
économique, politique et, avant tout, com- 
merciale, a réussi à implanter dans le mor- 
de entier l'idée qu'il n'est pas d'autre Amé- 
rique que les USA, qu'il n'est d'autre forme 


AMERICAIN  : 


(américaine) 
consacrée par la Constitution, 


d'autre culture que celle qui s'affiche dans 


de gouvernement que celle 


qu'il n'est 


ce que l'on appelle "l'American way of 
life". Privée de référent ethnique, l'identité 
américaine est culturelle (ou anti-culturelle 
si l'on veut): les Etats-Unis et notre propre 
peuple le premier, sont le pivot d'un nouvel 
ordre mondial qui assimile le nationalisme 
à l'archaisme et réduit toute culture aux 
valeurs  consuméristes.  Pathologiquement 
conscient qu'il manque quelque chose à 
l'Amérique, sans parvenir, le plus souvent, 
à dire quoi exactement, l'Américain d'ori- 
gine européenne éparge pour se payer un 
"big tour" en Europe, ne comprenant pas 
que l'Europe n'a plus rien à lui apprendre: 
il est trop américain, trop malade pour 
apprécier ce qu'il y trouve. Au contraire 
l'Américain corrompt partout où il va. Les 
Américains de race blanche essayent tout 
à la fois d'être de bons Américains et 
d'être fiers de leurs ancêtres. Contradiction 
insoluble: aujourd'hui, les valeurs améri- 
caines sont en opposition directe au culte 
des ancêtres. Incapable de regarder cette 
réalité en face, les Américains vivent un 
mensonge, celui qui consiste à (faire) croire 
qu'être un bon Américain d'aujourd'hui 


UN TOUR D’ HORIZON 


Files de chômeurs, 
condamnés à mendier 
un bol de soupe 
et mythe de superman: 
les deux visages 
de l'Amérique reaga- 
nienne. Les politiciens 
américanolâtres 
d'Europe ne voient 
que le mythe. 


serait compatible avec l'éveil d'une con- 
science ethnique. 


Nombre de conservateurs américains esti- 
ment que l'évolution néfaste (selon eux) de 
la société américaine peut être enrayée par 
un "retour aux valeurs américaines". Ils 
méconnaissent deux facteurs essentiels: 
d'abord, que le temps a passé et que la 
composition raciale a changé et continuera 
à le faire: les peuples non-blancs des USA 
ne sont guère enclins à apercevoir dans 
l'histoire des Pères Fondateur ou de la 
Guerre d'indépendance un épisode qui les 
concerne ou les intéresse personnellement! 
Ensuite, que la logique intrinsèque, les prin- 
cipes mêmes sur lesquels furent fondés les 
Etats-Unis impliquent ipso facto l'éradica- 
tion de l'identité de ceux qui les ont 
promulgés: égalitarisme, universalisme, utili- 
tarisme, étaient explicitement présents dans 
la Déclaration d'indépendance. Pendant des 
années, l'Amérique blanche a pu exister en 
ne prenant pas trop au pied de la lettre 
le "texte de la Loi”. Or, depuis le début 
des années soixante, des groupes ont émergé 
à la surface qui, eux, prennent très au sé- 
rieux les "droits" américains. Bref, l'Améri- 
que blanche affronte le monstre Franken- 
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stein. Mais Frankenstein, c'est elle. 


Les conservateurs américains en lutte pour 
la défense des "valeurs américaines" - et 
de l'amérique tout court - commettent une 
erreur fatale: lorsqu'ils parlent des principes 
de la démocratie américaine et de la mora- 
lité chrétienne, ils pensent en réalité aux 
américains blancs: leur Amérique à eux 
n'est pas l'Amérique noire ou hispanique. 
Certes le concept d'Amérique n'a pas un 
contenu ouvertement racial. Mais il est un 
fait que préserver l'Amérique et "l'Ameri- 
can way of life" est ambigu: c'est "l'Ameri- 
can way of life" qui a empêché l'Américain 
blanc de se réaliser. En fait, son rêve tena- 
ce à lui, celui d'une Amérique blanche, 
était contraire dès l'origine au rêve améri- 
cain des Lumières et des Pères Fondateurs 
puritains. Si l'esprit dans lequel ils ont ré- 
digé leurs lois a pu être européen, la logi- 
que de ce qu'ils disaient et écrivaient ne 
l'était certes pas. Les Etats-Unis sont par- 
venus à concilier ces deux imcompatibles 
au prix d'une monumentale hypocrisie, au 
prix d'un abîme entre ce qu'était l'Améri- 
que et ce qu'elle était censée être. Et plus 
les militants pour les droits civiques ou les 
gauchistes combleront ce fossé, plus l'Amé- 
rique (au sens légaliste, juridique du terme) 
apparaîtra comme dénuée de valeur à la 
plupart des Américains d'origine europé- 
enne. Plus l'on touillera le "melting-pot", 
plus les ingrédients disparates qui le compo- 
sent se sépareront les uns des autres. C'est 
ce qui se passe actuellement: plus les prin- 
cipes de "l'American way of life" progres- 
sent, plus il s'avère difficile de maintenir 
la cohésion d'une Union américaine 
boiteuse. 


Qui peut dire ce qu'est l'Amérique? Si riche 
qu'elle soit potentiellement, elle semble au- 
jourd'hui n'être rien: aliénée à elle même, 
nation en guerre contre l'idée de nation. 
Même celui que Wyndham LEWIS appelait 
l'Homère des temps modernes ne pouvait 
décrire l'Amérique: "Je n'essaie point de 
te définir et c'est à peine si j'ose te com- 
prendre" écrivait Walt WHITMAN sur son 
pays natal. Pays natal? Bien sûr, à l'époque 
où WHITMAN écrivait ces lignes, l'Amérique 
était la nouvelle terre natale des Europé- 
ens. Mais l'ambiguité du destin de ce pays 
était déjà si profonde que nombre d'écri- 
vains et d'architectes revenaient en Europe 
en quête d'inspiration. À la fin de "Manhat- 
tan Transfer" de DOS PASSOS (1925), un 
routier prend en auto-stop un homme sur 
le bord de la route et lui demande où il 
va. "Assez loin" (pretty far) lui répond l'in- 
connu. Née d'une croyance indéfectible au 
progrès continu, l'Amérique ne s'est jamais 
vraiment demandé où ce progrès pouvait 
bien mener. Les Etats-Unis sont le pays du 
perpétuel présent. 


Avant la Guerre de Sécession, les Etats- 
Unis étaient une pluralité d'états dont on 
parlait comme d'une entité plurielle. En 
1861 les Etats-Unis étaient (were) en 
guerre. En 1917, c'est l'Union américaine 
qui était (was) en guerre. La Rupture née 
de la défaite des Confédérés en 1865 est 
importante. Elle marque le début de la 
mission totalitaire des Etats-Unis, mission 
de sauver le monde de lui-même, d'imposer 
à tous les peuples (peoples) l'obligation 
d'abroger leurs droits au profit des gens 
(people). Le nom même de l'Amérique ne 
signifie rien; il dérive peut-être d'Amerigo 
VESPUCCI, cartographe du 15ème siècle. 
L'Amérique des Etats-Unis qui n'est pas 
notre Amérique, se définit elle-même par 
référence à sa mission planétaire qui est, 
non de conquérir, mais de convertir au nom 
d'un "way of life” ennemi de toute commu- 
nauté humaine. Or, dans la mesure où les 
USA sont la matrice et le moteur d'un 
processus planétaire, nous sommes tous des 
Américains en puissance. 


Même avant la Déclaration d'Indépendance, 
la contradiction existait au coeur de l'Amé- 
rique: la contradiction d'Européens poursui- 
vant un rêve européen par défi à l'Europe. 
Pour les premiers occupants puritains de 
la Nouvelle Angleterre, le nouveau monde 
était le "pays de Dieu", le "God's own 
country", autrement dit un pays "innocent" 
où l'homme pourrait de nouveau oeuvrer à 
la gloire de Dieu, au mépris des traditions 
et des servitudes qu'impose la charge d'une 
nation. 


Ce n'est pas au 20ème siècle, ni au 19ème 
ou au 18ème que l'Europe a perdu l'Améri- 
que: c'est au 17ème siècle, lorsque les puri- 
tains eurent assuré leur descendance sur les 
colonies les plus fertiles. Depuis l'époque 
du Mayflower jusqu'à ce jour, la terre 
d'Amérique a été le hâvre de paix, à l'abri 
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d'un monde de nations en conflit, terre où 
une vie prospère pourrait être menée sans 
égards pour ceux qui étaient restés au 
pays, les "folks back home". Chaque groupe 
de nouveaux arrivants avait un passé qu'il 
voulait oublier: chômage, pauvreté, persécu- 
tions, famine oppression, bref, échec sous 
une forme ou sous une autre. L'Amérique 
était le pays où les déshérités du Seigneur 
pouvaient encore se racheter, c'était 
Canaan, la terre du peuple libéré. Pour 
l'esclave affranchi comme pour l'immigrant, 
les Etats-Unis étaient le pays de cocagne 
de ceux qui s'étaient libérés de l'asservis- 
sement. La liberté est le droit civique de 
tout Américain. Une liberté fondée sur la 
Bible. 


"Offrez-moi vos masses compactes, haras- 
sées, misérables, vos masses aspirant à l'air 
libre, déchet malheureux de vos rivages 
bouillonnants" (2) lit-on sur le socle de la 
Statue de la Liberté, présent venu de Fran- 
ce (ceci est révélateur, d'autant plus que 
sans l'aide française, la Guerre d'Indépen- 
dance n'aurait pu être gagnée). La France 
des Lumières partageait avec l'Amérique 
la foi (contradictoire) dans le patriotisme 
et la libération du genre humain, La Décla- 
ration d'indépendance (1776) affirme qu'il 
est "une vérité d'évidence que tous les 
hommes ont été créés égaux par le Créa- 
teur et ont un droit divin à la poursuite 
du bonheur". Et Thomas JEFFERSON combi- 
nait les théories de Jean-Jacques ROUS- 
SEAU sur la Liberté avec l'idée (lockienne) 


L'Amérique brade son héritage romantique. 
Elle ne correspond plus à l'image idyllique 
qu'on pourrait s'en faire en contemplant 


les vieilles maisons de type colonial. 
L'hyper-urbanisation étouffe la vieille 
Amérique anglo-saxonne. Ci-dessous, 


San Francisco. 


de l'existence de droits humains inaliéna- 
bles. Mais si les deux révolutions, l'améri- 
caine et la française, furent plus ou moins 
concomittantes et eurent le même héritage 
philosophique, c'est aux Etats-Unis que les 
théories des Lumières ont pu se répandre 
sans rencontrer ni résistance ni obstacle. 
Les Etats-Unis et la Révolution sont nés 
comme une seule et même chose: les 
Etats-Unis sont une idée autant qu'un lieu 
géographique. Autrement dit, attaquer les 
idéaux des Lumières, c'est s'en prendre à 
la légitimité même des Etats-Unis Comme 
l'indique leur nom, les Lumières subirent 
largement l'influence des thèses anachistes 
des Illuminés et des loges maçonniques 
(n'oublions pas que le billet vert s'orne 
d'une pyramide maçonnique). D'où le primat 
de la capacité productive sur la valeur 
innée, intrinsèque, d'où, aussi, la croyance 
que le but de tout gouvernement est de 
garantir à l'homme le plus de bonheur 
possible. Le Dieu des Lumières, c'est la 
Raison. Les hommes sont récompensés selon 
leur aptitude au succès. Le succès (success) 
est l'aune à laquelle se mesure la valeur 
et celle-ci n'existe pas en dehors du 
succès. Cependant, tout homme a une 
chance de parvenir au succès. De même 
qu'en religion, il ne doit pas y avoir de 
hiérachie entre Dieu et l'homme, en politi- 
que, il ne doit pas y avoir de hiérachie 
entre ce qui est juste (right) et le consen- 
sus populaire. La République américaine 
s'est donc d'emblée instituée comme en- 
nemie de toute hiérachie et de toute notion 
de supériorité innée ou de distinction natu- 
relle. C'est pourquoi les Etats-Unis, non- 
obstant le fait que leurs réalisations 
majeures aient été le fait d'une catégorie 
supérieure, prêchent que toute performance 
n'est que la conséquence d'un système judi- 
cieusement choisi et de rien d'autre. "All 
men can make it": tout le monde peut le 
faire. 


Comme il sied à une nation dont les princi- 
pes fondateurs émanèrent principalement 
de calvinistes britanniques, les Etats-Unis 
ont toujours été un pays suprêmement hypo- 
crite: ce sont des propriétaires d'esclaves 
qui signèrent la Déclaration d'Indépendance. 
Les champions de la fraternité universelle 
ont proclamé le droit souverain des USA 
d'intervenir dans les affaires intérieures de 
n'importe quelle nation de l'hémisphère oc- 
cidental (doctrine MONROE). La grande 
puissance anti-communiste soutient à bout 
de bras l'Union soviétique en lui fournissant 
la nourriture et la technologie dont elle a 
besoin pour concurrencer les Etats-Unis. Le 
pays qui condamna le colonialisme français 
et britannique possède l'empire commercial 
le plus immense que le monde ait connu. 
Et n'importe quel "businessmen" en voyage 
d'affaire sait que l'adresse du bordel local 
figure souvent sur la dernière page de la 
Bible gracieusement placée dans sa chambre 


. À F4 Véut. : “+ 4 
L'Amérique fait dégénérer le politique 
en foire, en kermesse où toute conscience 
historique - et politique réelle disparaît. 
IL subsiste une pauvreté résignée, présente 
également chez les Américains de souche 
anglo-saxonne. Et la massification nivelle 
toute tentative d'échapper aux banlieues 
tentaculaires. 


d'hôtel. 


L'EMPIRE DU DOLLAR 


Délestés du "poids mort de l'histoire" 
(Timothy DWIGHT), les Etats-Unis sont con- 
vaincus de leur bon droit. Celui-ci s'abreuve 
du zèle messianique qui consiste à arracher 
le monde non-américain à la barbarie paien- 
ne, non-démocratique, dans laquelle il crou- 
pit, pour le faire entrer dans l'age démo- 
cratique, éclairé et post-historique. Le but 
des Etats-Unis est de persuader le monde 
entier d'accepter la démocratie, entendez: 
de se couler dans le mode de vie améri- 
cain. De même que pour les premiers pion- 
niers, ils n'existait rien en dehors de la ci- 
vilisation (l'Amérique), sauf l'océan et la 
"frontier", de même, pour le patriote amé- 
ricain moderne, il n'y a que la démocratie 
et la barbarie (3). Les Russes, comme les 
Indiens, sont incompréhensibles: il faut donc 
les convertir. Pour ceux qui ont acquis leur 
empire à coup de dollars, le sol d'autres 
peuples n'a rien de sacré: les Etats-Unis 
ne veulent pas de sol, ils ne veulent que 
de l'immobilier. Ils se sont formés à partir 
d'habiles transactions foncières. Même la 
Guerre d'indépendance et la Guerre de Sé- 
cession furent, au départ, une affaire de 
droits de propriété. Les derniers discours 
prononcés par Abraham LINCOLN et Jef- 
ferson DAVIES avant le déclenchement des 
hostilités, en 1861, soulignaient que la lutte 
à venir concernait principalement des droits 
de propriété et leurs ramifications juridi- 
ques complexes. DAVIES parlait de "droits 
des états” et LINCOLN, élu à la vice-prési- 
dence, proclamait dans son discours inaugu- 
ral que les Sudistes "n'avaient pas prêté 
serment devant les (Cieux de détruire 


l'Union". 


La puissance américaine a grandi, et se 
maintient toujours, non par la force des 
armes, mais par la puissance de l'argent. 
Les bienfaits de la nature sont un don de 
Dieu pour notre seul plaisir. Les Américains 
ne vivent pas sur un sol mais au large de 
ce sol: Manhattan fut acheté aux Indiens 
vingt-quatre dollars. La Louisiane fut une 
bonne affaire, à raison d'un dollar l'hec- 
tare. La Floride fut achetée à l'Espagne 
en 1819. En 1848, le gouvernement améri- 
cain paya le Nouveau Mexique et la vallée 
du Rio Grande cinq millions de dollars. En 
1867 enfin, l'achat de l'Alaska récompensa 
sans doute la Russie de l'aide fournie au 
Nord pendant la Guerre de Sécession. Quant 
aux Indiens (les pauvres, ils s'en sont mal 
tirés, ils n'avaient pas de conseillers juridi- 
ques!), on les amena prestement à se déles- 
ter de leurs friches. Les Etats-Unis ont été 
faits par des juristes. Ils n'ont pas été 
conquis par des soldats. 


L'homme libre aux Etats-Unis est celui qui 
est propriétaire de quelque chose, celui qui 
peut vendre ses idées simplement parce 
qu'il a davantage à offrir. Or, le droit de 
propriété est antithétique de la foi égalitai- 
re selon laquelle tous les hommes ont un 
droit égal au bonheur. Cette contradiction 
apparaît au grand jour dans les textes de 
conservateurs américains proclamant que 
tous les citoyens américains sont égaux, 
quelque soit leur race, mais condamnant 
l'immigration illégale qui draine son flot 
d'étrangers (alien). Mais "étrangers" à quoi? 
Certainement pas à l'invite gravée sur le 
socle de la Statue de la Liberté, ni à 
l'esprit qui sous-tend le rêve américain! 


L'Amérique est le pays où vos rêves de- 
viennent réalité. Mais dans la mesure où 
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elle condamne tout rêve collectif, ses rêves 
privés se limitent à ce que l'individu peut 
acquérir pour lui-même, pendant la durée 
de son existence individuelle. Chaque Ameé- 
ricain rêve du succès. Le mot, là-bas, a une 
signification quasi-religieuse. La romancière 
Lella WARREN expliquait que les premiers 
pionniers ont lutté pour que "ce pays qui 
est le nôtre puisse devenir l'appui sur 
lequel reposeront lés rêves multiples de 
l'humanité". Comme le montrent d'ailleurs 
les mythes religieux, le rêve individuel du 
paradis est assez pauvre sur le plan du 
fantasme: au Valhalla norrois, l'hydromel 
coule à flots et ce ne sont que combats 
sans fin ni trépas. Le ciel musulman est 
un endroit où il fait frais, où l'eau jaillit, 
où les filles sont belles. Dans la réalité du 
vécu, le mieux que nous puissions faire pour 
approcher cet idéal est de décrocher le 
succès et de devenir riches. C'est pourquoi, 
aux Etats-Unis, rien, aucune considération, 
aucun apriori, ne doit empêcher chaque 
Américain de faire usage de son droit 
(divin) de "faire du fric". En américain: "to 
make a buck". 


LA TOTALITE DEMOCRATIQUE 


Chez Ridgewell's, le restaurant le plus sé- 
lect du district de Columbia, tout le per- 
sonnel, du groom au PDG, mange des ham- 
burgers de chez Mac Donald. "Cela peut 
paraître bizarre, commente le journaliste 
de la télé, mais c'est démocratique". 
Devant un hamburger, tout le monde est 
à égalité; d'ailleurs, c'est ce que tout le 
monde veut. Cette société consumériste est 
la plus égalitaire possible puisqu'elle canali- 
s les énergies vers l'acquisition ou la réa- 
lisation de ce que le plus grand nombre 
juge souhaitable. 


Le mot "idéologie" n'est pas américain. 
L'Amérique est une rue à sens unique: celui 
du succès. Les Américains sont incapables 
de concevoir d'autres façons d'appréhender 
le monde. Leur religion n'entre jamais en 
conflit avec le principe de salut (de succès) 
individuel, et leur système politique à deux 
partis n'est que le moyen par lequel diver- 
ses coalitions d'intérêts s'efforcent de mar- 
chandiser, de marketiser, leurs transactions. 
(A cet égard, un phénomène atteste que les 
Etats-Unis sont actuellement dans une passe 
difficile: ces dernières années, les partis 
politiques ont semblé se distinguer selon des 
lignes de partage idéologiques. Le fait est 
nouveau Pour la première fois dans son 
histoire le parti démocrate est désormais 
nettement ancré à gauche, et le caractère 
ethnique des deux partis s'accentue (4), au 
point de devenir quasiment une constante, 


alors qu'auparavent, les partis représen- 
taient plutôt des coalitions de circon- 
stance.) 


En tant que membre de la "nation" améri- 
caine, le citoyen des Etats-Unis est dépouil- 
lé de sa "nationalité", Ce qui ne l'empêche 
pas de conserver une conscience ethnique: 
les clubs et sociétés "folks" abondent aux 
Etats-Unis. Les commentateurs politiques 
parlent sans cesse des différents groupes 
de pression ethniques. De plus en plus, les 
groupement ethniques, voire raciaux, s'en- 
hardissent jusqu'à constituer des formations 
politiques propres. Si cette évolution se 
confirme, elle détruira le parti politique 
américain tel qu'il a existé jusqu'à nos 
jours, c'est à dire comme coalition de grou- 
pes et de groupements d'intérêts à carac- 
tère non-nationaliste et non-idéologique. Les 
différents peuples qui composent la mosai- 
que américaine sont soudés par la foi, héri- 
tée de la philosophie des Lumières, en un 
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La fixation puritaine: apporter le message bilbique, ou ses dérivés laïcs, à tous 
les peuples de la terre, sans tenir compte de leur volonté. Avec les Indiens, l'affaire 


se termina par un génocide. 


progrès matériel illimité, par la croyance 
qu'aucune catastrophe ne saurait jamais at- 
teindre les Etats-Unis et par l'idée, indéra- 
cinable, que le panier américain n'a pas de 
fond, qu'il est un "pretty good deal" et que 
la démocratie, alibi juridique de ce "deal", 
est "pretty damn fair" (sacrément équi- 
table). 


L'idée de supériorité n'existe pas aux 
Etats-Unis. Il n'y a que l'idée de succès. 
Le gouvernement y est perçu comme l'arbi- 
tre de la bonne marche des affaires. Toute 
autorité y est considérée, au mieux, comme 
un mal nécéssaire. Le non-médiocre est dès 
lors suspect, il est "un-American". Il n'y 
a rien que les Américains détestent plus que 
la notion d'inégalité intrinsèque. Ils ramè- 
nent toutes choses au niveau de la jouis- 
sance individuelle et immédiate. Ce qui leur 
manque en qualité, les Américains le 
suppléent en en quantité. Quiconque visite 
les Etats-Unis est invariablement submergé 
de données et de chiffres concernant les 
ressources, naturelles ou artificielles, du 
pays. Là-bas, la quantité et la taille sont 
les seuls critères de valeur à côté de l'opi- 
nion subjective que résume la formule: "how 
it strikes me" (l'effet que ça me fait). 
Ambassadeur de l'American way of life à 
l'étranger, le touriste moderne n'a besoin 
de connaître que les informations de type 
quantitatif: combien d'ouvriers ont construit 
la cathédrale Saint-Paul à Londres quelle 
est la hauteur du dôme, et surtout, combien 
cela a coûté (5). L'Américain est le person- 
nage le plus condescendant du monde; il ne 
prend pas l'histoire au sérieux, Il ne peut 
qu'être "promené" (shown around) sur un 
site historique, et le commentaire se fera, 
de préférence, en langage enfantin. Nul 
touriste ne joue ce rôle de touriste moderne 
plus parfaitement que l'Américain puisque 
les Etats-Unis sont la seule nation au 
monde qui, par sa seule existence, subvertit 
activement l'idée même de nation et d'his- 
toire nationale. Echange de propos entendu 
devant Magdalen's Chapel à Cambridge: 


Touriste US: "Pardon, Monsieur, pouvez-vous 
me dire si cette église est ancienne?" 


Etudiant: "Oui, très ancienne, 
elle..." 


Touriste US: "Hé, Harry, viens vite par ici, 
il dit que c'est vraiment ancien!" 


elle est 


Les Etats-Unis prêchent l'uniformité indivi- 
dualiste. L'individualisme d'un Américain 
est identique à l'individualisme d'un autre 
Américain. Les Américains sont très con- 
formistes en matière de mode de vie, et 
dans la mesure où celui-ci favorise l'affir- 
mation d'un type humain complaisant qui 
a le verbe haut et qui est, en général, un 
"sacré brave type" (a real good guy), la 
société américaine ignore complètement la 
notion de personnalité. Quant il ne discute . 
pas de projets (activité à laquelle il excel- 
le), l'Américain n'a rien à dire qui puisse 
le distinguer d'un autre Américain, En 
même temps, son comportement est celui 
de tout le monde. MONTHERLANT, souli- 
gnant le caractère totalitaire de la nation 
américaine, décrivait celle-ci comme un 
“crime permanent contre l'humanité", 


DEMOCRATIE, MONOTONIE, 
RISME et ECONOMISME 


EGALITA- 


Ce qui frappe le plus dans l'environnement 
humain aux USA, c'est l'absence de traits 
distinctifs: de Los Angeles à Baltimore, 
c'est la même déconcertante monotonie. 
Conduire sur une autoroute américaine don- 
ne le vertige: on a l'impression de tourner 
en rond, le même "fast-food" réglementaire 
apparaissant régulièrement tous les trente 
kilomètres. Le touriste étranger désirant 
rallier en train Conway (Arkansas) se verra 
sans doute demander: "Tiens, qu'allez-vous 
donc faire làä-bas?", Question pertinente: 
quatre-vingt pour cent des villes américaines 
sont pratiquement interchangeables: on ne 
voyage que pour faire des affaires, pour 
négocier une transaction, visiter un site. 
Au pays du marketing, le paysage est 
constellé de panneaux d'affichage publici- 
taire. Car tout est fabriqué pour être 
vendu, et rapidement. La politique et le 
marketing deviennent même indissociables: 
quelque part (nulle part) aux Etats-Unis, une 
femme vulgaire "fait du fric" (makes her 
buck) en s'exclamant dans un "fast-food" 
à hamburgers: "Where's the beef?" (où est 
la viande). Le "fast-food" en question ne 
vendait pas le hamburger du type "Wendy"! 
Immédiatement, une campagne de T-shirts 
et de ballons multicolores est lancée sur 
ce thème. Le laideron a même droit aux 
honneurs de la télévision: au cours d'un 
show" télévisé avec le sénateur George 


L'American Way of Lige se répand en Chine, au grand dam des Maotates nestés purs et durs ! Cet alignement de La Chine sur Le 
mode de vie occidental prive un ensemble de révolutionnaires nat£s en Europe de modèle. Pareil onphelinat nésulte inévétable- 
ment de L'exotisme Luréaliste. Le modèle révolutionnaire doit toujours être autochtone. Le Nicaragua, devenu sandiniste et 
dirigé notamment par Ortega (ci-dessus), constitue un nouveau dé£i pour L'impérialisme américain. L'Administration Reagan n'a 
pas 046 utiliser au Nicaragua La manière fonte qu'elle avait employé contre La Grenade. T£ est vai que Le Nicaragua vit une 
mobilisation totale de toutes Les fonces populaires et que Les Marines nisquent d'essuyer une défaite initiale et que Le con- 
élit nique de s'enbiser et de conduire à un nouveau Vietnam. L-Amérique consumériste ne pourrait enregistrer pareil choc. T£ 
neste bien sûr La solution atomique, utilisée contre Le Japon en 1945 (ci-dessus, La bombe d'Héroshima] ;mais Les Etats-Unis 
n'utilisernont £a bombe ou Le canpet-bombing contre des adversaires plus contaces, des adversaires qui pourraient, telle une 
Europe unifiée, ruiner son commerce et £ui ravir Leur position de première puissance du g£obe. 


McGOVERN, celui-ci lui donne la parole. 
Elle lance alors le mot magique: "Where's 
the beef?". Les spectateurs exultent et la 
formule en question devient le slogan d'un 
candidat démocrate... 


L'Amérique a le culte de la formule vide 
de sens (dans la mesure, évidement, où 
quelque chose peut être objet de culte au 
pays du "where's the beef".….). Le nom est 
le seul et unique moyen de différencier une 
ville d'une autre ville, un "real good guy" 
d'un autre "real good guy". Mais les noms 
sont dépouillés de toute implication d'ordre 
spirituel. Ils n'existent que pour la commo- 
dité du client: "Hi, l'm Jackie" ou "Hi, l'm 
Mary Lou". Les noms des villes américaines 
sont empruntés à des lieux sacrés: Florence 
ou Mâcon, Oxford ou Cambridge. Les seuls 
à avoir vraiment une signification sont les 
noms indiens qui, eux, ont une relation na- 
turelle à un sol et ne lui ont pas été su- 
perposés: Pensacola, Oklahoma, Milwaukee. 
De même, il est révelateur que les rares 
villes non totalement dépourvues de distinc- 
tion ou de charme soient celles qui furent 
fondées et construites avant la Guerre d'in- 
dépendance, c'est à dire à une époque où 
l'Amérique se sentait encore nôtre. 


Les Américains sont généreux et amicaux 
mais il est impossible de dissocier cette gé- 
nérosité et cette amitié du personnage falot 
de Monsieur Niceguy (Monsieur Sympa) par 
le biais duquel les Américains essayent de 
se concilier le monde entier. La véritable 
amitié est sélective. Elle n'existe que par 
respect pour autrui. Elle choisit par l'estime 
et l'admiration. L'amitié tous azimuts ne 
vaut rien. C'est le cas des Etats-Unis. Les 
Américains ont truffé la langue anglaise 


d'expressions triviales, passe-partout, em- 
pruntées aux pratiques commerciales, du 
genre: "take care", "have a nice day", "how 
yer doin" (6). Expressions vides de sens, 
employées à tort et à travers, de sorte 
qu'il est devenu impossible de souhaiter 
sincèrement une bonne journée à quelqu'un 
ou de demander à un ami de faire bien 
attention. Quant au sourire commercial, il 
est devenu si courant parmi les hordes 
d'Américains obséquieux que le sourire n'a 
plus aucune valeur. En bons démocrates, les 
Américains n'ont pas le sens du respect, 
de Ia distance, de la déférence envers 
quelqu'un ou quelque chose. A l'entrée prin- 
cipale de l'auberge de jeunesse de Washing- 
ton, un panneau interpelle le voyageur: 
"Souriez", Les Américains se méfient de 
ceux qui ne leur sourient pas: celui qui ne 
sourit pas est un "snob". Traduisez: son 
amitié n'est pas à vendre. 


Comme il sied à un "way of life" fondé sur 
le marketing la langue américaine est faite 
de slogans et d'abréviations. Le rythme de 
vie américain ne permet pas d'articuler 
(time is money). Aux USA, la langue des 
ghettos noirs s'est révélée être le moyen 
de communication le plus efficace, si bien 
que tout le monde, toutes races. confondues, 
l'utilise désormais. Mieux, elle se répand 
de plus en plus dans le monde anglophone 
en général. Puisque la simplicité est la clé 
du succès commercial, la langue doit se 
simplifier le plus possible. L'Amérique nous 
a donné "OK", mais aussi "screwball" (un 
cinglé), "bad-mouth" (verbe! - dire des gros 
mots) et autres "dead-head" (nullité). 
L'Américain invente peu de mots nouveaux: 
le plus souvent, il se contente de les sim- 
plifier ou de combiner ce qui existe déjà. 


Ce "nouveau langage" ou "newspeak" a déjà 
pénétré en Grande-Bretagne ("no way", 
"spaced out", "I guess so"...), n'épargant au 
cune classe sociale, autre signe de l'attrait 
universel de "l'American way of life". 


Un seul moyen pour "arriver": se promo 
voir. Un seul but: avoir un "real good 
time", Le mode de vie américain détruit 
la personnalité et la responsabilité: il dé- 
grade par la lèpre spirituelle de la médio- 
crité et de la vulgarité. Il est fallacieux, 
à cet égard, d'excuser les Etats-Unis en 
faisant valoir qu'ils sont une nation jeune. 
D'abord, les Etats-Unis ñe sont pas vrai- 
ment une nation, au contraire, loin d'être 
jeunes, les USA sont très vieux puisq'ils 
sont la vomissure de l'Europe, une société 
de gens qui ont cessé d'idéaliser le monde, 
Les Etats-Unis ne sont pas jeunes, ils sont 
puérils (nuance). La fameuse innocence 
américaine n'est qu'une  condescendance 
hautaine: "Nous autres, nous avons dépassé 
tout cela, mais vous êtes quand même gen- 
tils"(7). 


Tout idéal jeune, tout but noble, toute vo- 
lonté de sacrifice, sont raillés par les amé- 
ricains. Lorsque l'Amérique donne de l'ar- 
gent, c'est pour acheter la bienveillance de 
quelqu'un, En un sens d'ailleurs, le citoyen 
américain est parfaitement cynique: gagner 
de l'argent est la seule chose dont il puisse 
être sûr. Les Etats-Unis essaient de couper 
le plus possible l'individu de ses racines 
spatiales (l'environnement américain est mo- 
notone, répétitif, stérile) et temporelles (la 
jeunesse et la vieillesse sont évacuées au 
profit d'une jeunesse perpétuelle et infanti- 
lisée). Rien ne peut mûrir au USA Le 
temps manque pour cela. 
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Les médias de masse dominent la vie amé- 
ricaine. L'opinion publique y est l'arbitre 
de la moralité. Certes, toutes les foules 
sont crédules, mais les foules américaines 
le sont plus que toutes puisque les améri- 
cains sont dressés à ne juger des arguments 
que sous l'angle des attraits qu'ils exercent. 
Les religions et les idées ne sont que des 
marchandises d'un autre type: il existe au 
USA des milliers de doctrines et de sectes. 
Or, les gens ne vont pas à elles parce 
qu'elles paraissent sensées mais parce 
qu'elles leur font bon effet (they like the 
sound of them). Bien sûr cette observation 
peut s'appliquer à toute secte et à tout 
pays, mais là-bas ces dispositions mentales 
ne rencontrent nulle part la barrière ou au 
moins le frein de la distinction et du bon 
goût. Par exemple, lorsqu'un Américain se 
rend à un argument, il dira souvent: "l'Il 
buy that" (j'achète). De même le mode de 
vie américain est rarement objet de discus- 
sion. Il est objet de publicité mise en 
oeuvre par le simple poids du nombre (ou 
des chiffres) et par un appel à l'opinion pu- 
blique (encouragée et en partie fabriquée 
par les médias): "Allez manger chez Mac 
Donald. Cinquante millions de personnes ne 
peuvent se tromper!" La vie américaine est 
la meilleure parce qu'elle réussit et 
vice-versa. 


LE CARACTERE AMERICAIN 
oo 


En réalité, derrière cet optimisme de faça- 
de, la société américaine est anxieuse. Dans 
l'anonymat des grandes villes le taux de 
criminalité est élevé. La fiction américaine, 
dans les romans et au cinéma, est obsédée 
par le thème de l'imposteur, du charlatan. 
Puisqu'il faut être "in order" (comme il 
faut) pour décrocher le succès, le mystère 
qui hante la société américaine est de sa- 
voir qui est qui, qui est quoi. L'Amérique 
puritaine s'est toujours inquiétée du risque 
de possession, de manipulation. Cela expli- 
que que la société ne connaisse plus de sé- 
grégation raciale et que nombre d'Améri- 
cains soient en crise d'identité permanente. 


Des procès de sorcellerie de Salem aux 
scandale du Watergate, l'opinion publique 
américaine a toujours été fascinée (et hor- 
rifiée) par le débusquage du "bad guy" (le 
mauvais, la brebis galeuse), par la décou- 
verte de complots et de conspirations de 
toute sorte. Les Américains flirtent avec 
l'hystérie. La panique les guette à chaque 
instant. Ils ne disent pas "mad" mais 
"crazy" (qui suggère une fureur folle, insen- 
sée). Leur société fourmille de "all kinds 
of weird shit" (toutes sortes de saloperies 
carrément incompréhensibles...). La plupart 
peuvent être à tout moment possédés par 
des théories bizarres. Les quakers freudiens 
ont remplacé l'Ancien Testament pour récu- 
pérer les brebis égarées mais la grande ter- 
reur des Américains est restée: "getting 
lonesome" (être isolé). Celui qui vit la vie 
américaine a une devise pour conjurer la 
peur: "keep moving" (bougez! remuez!). Tout 
est fait pour encourager la résidence tem- 
poraire, la brièveté des séjours et des visi- 
tes: le "fast-food", par exemple, sera suffi- 
samment attirant pour draîner la clientèle, 
mais quelque chose, qui tient à l'ambiance 
générale (ou à la non-ambiance) dissuade 
de s'y attarder. Pas le temps de se sentir 
seul. Le consommateur habituellement affa- 
ble (sympa) se mettra en colère s'il n'a pas 
son "beef-burger" au bout de trois ou quatre 
minutes. Car que pourrait-il faire en atten- 
dant? Son esprit, pur vacuum, paniquera s'il 
n'est pas occupé. 


Jadis, la société américaine cultiva l'image 
du "strong guy", de l'homme fort parce 
que, à une certaine époque, cette image 
était rentable: Les Etats-Unis avaient besoin 
de poseurs de rails et de chasseurs d'In- 
diens. Avant la "re-puberté américaine" 
(l'expression est de Charles REICH), dans 
les années soixante, l'élément puritain était 
encore assez puissant pour assurer que cette 
image se vende positivement. En réalité, 
le “dur à cuire" des Westerns, celui du 
Middle West, le bûcheron des forêts du 
Nord comme les "smart teens" (adolescent 
fringants) des grandes villes n'étaient que 
des caricatures de la véritable virilité. En 
effet, ils cristalisaient tous et à l'extrême 
les travers américains: égocentrisme, vide 
intellectuel, attitude négative envers la 
nature, duplicité. Dans ce domaine comme 
dans d'autres, l'observateur a l'impression 
d'un arrêt de développement, comme si le 
cow-boy n'avait jamais eu la chance de 
grandir. Le pionnier, le gangster ont aujour- 
d'hui fait place à la femme d'affaires, à 
la professionelle, nouvelle figure sociale qui 


fait fureur là-bas. Mais la femme sophisti- 
quée est une caricature de féminité tout 
comme le cow-boy était une carricature de 
virilité. Le langage ordurier, l'égocentrisme, 
le pharisaisme de la femme américaine 
l'ont rendue si indésirable aux hommes ("a 
bad deal", pour parler comme eux) que 
ceux-ci, désespérés, sont allés chercher leur 
bonheur, dans le meilleur des cas, du côté 
des déviances sexuelles. 


Rares sont les mariages qui durent aux 
Etats-Unis. Un enfant sur cinq naît de pa- 
rents divorcés. Comme le répètent inlassa- 
blement les thuriféraires de la Majorité Mo- 
rale, c'est le christianisme, et lui seul, qui 
soudait le mariage américain. En attendant, 
la société américaine continue de propager 
sa caricature de la femme comme elle 
avait naguère propagé sa caricature de 
l'homme. Qu'elle soit puritaine ou permis- 
sive, machiste ou féministe, la société amé- 
ricaine n'a jamais pu se défaire de son hé- 
ritage puritain. Les Américains ignorent 
l'érotisme: ils sont incapables de dissocier 


L'absence de diversité, de racines contradictoires, de culture populaire enracinée dans 
un passé historique concret et l'obsession du convivialisme artificiel sucitent, en Améri- 
que, l'émergence de toutes sortes de communautés artificielles. Les sectes sont sans 
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primitivisme et l'infantilisme qu'avait perçu le sociologue Arnold Gehlen. 
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sexualité et péché, même - voire sutout - 
lorsqu'ils sont libérés. Et cela est vrai aussi 
bien des cagots de la Nouvelle Droite chré- 
tienne, du type Jerry FALWELL (qui a pris 
l'Amérique d'assaut avec sa croisade pour 
l'Escadron de Dieu, financée à coups de 
millions de dollars) que des défenseurs de 
l'amour libre, genre Larry FLINT. La prose 
d'Américains "aux vues larges" regorge d'al- 
lusions scatologiques, de plaisanteries obscè- 
nes (les "dirty jokes"), bref de tous les si- 
gnes d'un développement interrompu, d'es- 
prits incurablement viciés par la conception 
puritaine de la faute et du péché qu'ils 
croyaient à tort avoir dépassée. Le sexe 
a été éjecté à l'air libre afin qu'il soit er 
core mieux trivialisé, ridiculisé, dénigré et, 
finalement, méprisé. La bégeulerie et le 
porno: deux façons d'être anti-érotique. Aux 
USA, ce sont aussi deux moyens de faire 
de l'argent. 


IN GOD WE TRUST... 


La Bible joue un rôle clé dans la vie politi- 
que et sociale américaine. Les Américains 
s'y réfèrent inlassablement. Elle est leur 
source d'inspiration numéro un. Or, la Bi- 
ble, comme l'a montré la campagne de la 
Majorité Morale, c'est d'abord du "big busi- 
ness",. L'idée que l'Amérique était le "pays 
de Dieu" (God's own country) a fait croire 
aux Américains que leur devoir moral de 
gagner de l'argent était le moyen de se ju- 
stifier aux yeux du Très-Haut. Dans cette 
société hyperaliénante, Jésus est le seul 
ami de millions d'individus, ce que les pro- 
sélytes et prêcheurs divers ne manquent pas 
d'exploiter. Aux Etats-Unis, même les 
athées manifestent une conscience chrétien- 
ne. Les gauchistes américains soutiennent 
les guérilleros d'Amérique centrale en lutte 
pour une justice "chrétienne" tandis que les 
conservateurs voient en tout extrémiste une 
menace pour une Amérique incarnant les 
valeurs judéo-chrétiennes. L'accent mis par 
le presbytérianisme sur l'Ancien Testament 
a largement prédisposés les Américains à 
soutenir la cause juive dans le conflit du 
Proche-Orient. Et la conception puritaine 
de la culpabilité et de la prédestination se 
retrouve dans la vie économique où les 
Américains ont la conviction que le succès 
(ou l'échec) est la manifestation extérieure 
d'une vertu intrinsèque, non que le "good 
standing" soit preuve d'une vertu particu- 
lière mais pour un esprit américain les deux 
sont intimement liés. 


Lorsque les Américains font campagne sur 
des problèmes moraux, ils invoquent volon- 
tier l'approbation divine. Le terroriste John 
BROWN était un prosélyte qui brandissait 
le glaive au nom du Seigneur. Pendant la 
Guerre de Sécession, l'armée de McCLEL- 
LAN échappa à l'anéantissement près de 
Richmond parce que c'était dimanche et 
que les troupes de Stonewall JACKSON, qui 
campait à huit kilomètres de là, refusèrent 
de se battre le jour du sabbat! Ces derniè- 
res années, l'American Secular Society a 
lancé une campagne contre l'observation de 
la religion chrétienne dans les lieux publics. 
Ce rejet des crucifix dans les salles de 
classe et des arbres de Noël sur les places 
publiques rapelle étrangement l'iconociasme 
presbytérien contre les idoles. 


De telles attaques, outre qu'elles attestent 
le déclin d'influence des WASP, font oublier 
que le christianisme a toujours été davanta- 
ge une manière de vivre qu'un véritable ar- 
ticle de foi. Sécularisé ou non, les 
Etats-Unis ont la mission judéo-chrétienne 
de rendre le monde entier "mûr pour la 


démocratie", En privé, beaucoups d'Améri- 
cains se diront agnostiques, voire athées, 
mais préconiseront tout de même l'observa- 
tion des rites chrétiens puisque le christia- 
nisme est la religion de l'Amérique. Ils veu- 
lent dire par là - ethnocentrisme incon- 
scient - que l'allégeance de tous à l'église 
chrétienne est garante du maintien de la 
domination blanche en Amérique, tout com- 
me la montée en puissance de l'Islam tra- 
duit le surgissement du nationalisme noir. 
C'est pourquoi la foi chrétienne aux USA 
est la baromètre de la puissance détenue 
et on une conception de la vie à fonde- 
ment proprement théologique. 


LA DEFIANCE ENVERS TOUTE AUTORITE 


Les américains se méfient de toute autori- 
té. Les Etats-Unis sont une société radica- 
lement a-militaire. Ils n'entrent en guerrt 
que s'ils sont convaincus que c'est le seul 
moyen d'obtenir ce qu'ils veulent, et uni- 
quement lorsque l'adversaire est déjà à bout 
de souffle. Le public américain idolätre le 
soldat-gangster, comme le héros de "Douze 
Salopards". La guerre étant réputée "anti- 
-naturelle", le soldat de métier est méprisé 
Le GI ne prend pas la guerre au sérieux 
il entre en campagne avec sa canette de 
bière, son transistor ou son "walkman" 
L'intégration raciale dans l'armée améri 
caine a encore accéléré l'effritement d: 
la discipline et les fiascos de ces récentes 
années (Corée, Vietnam, Cuba, Iran) montre 
que Mao n'avait pas tort d'appeler l'impé- 
rialisme américain "un tigre de papier": les 
américains ne peuvent gagner qu'une guerre 
entièrement informatisée. Le GI ne veut 
pas se battre. Le général JOHNSTON 
rappelle dans ses mémoires qu'il ne put 
donner suite. à sa victoire de Bull Run, en 
1861, parce qu'il ne parvint pas à persuader 
ses troupes que la guerre n'était pas finie! 


L'armée américaine est la seule au monde 
où l'insolence à l'égard d'un officier est une 
pratique couramment admise et souvent 
impunie. Lorsque les USA ont gagné une 
guerre (grâce au poids brut de leur poten- 
tiel de production), leur premier soin est 
d'obliger les anciens adversaires à se con- 
fesser: à quoi bon gagner le monde et 
perdre son âme? Le pécheur endurci qui a 
combattu l'Amérique doit donc être gagné 
à la cause de la démocratie. On ne lésinera 
pas sur l'argent pour reconstruire ses villes 
et redresser son économie: l'argent est la 
mesure de toutes choses. Si les USA sont 
"le bras du Seigneur" alors l'ennemi ne peut 
être qu'à la solde du diable. Pendant long- 
temps, l'indien peau-rouge fut considéré 
comme une sorte de "diable peinturluré" 
envoyé pour contrecarrer l'oeuvre de 
Yavhé. Jusqu'aux années soixante, des mil- 
liers de films ont attesté la nature profon- 
dément diabolique des "injun". Puis brus- 


Maigré son uniformité, l'Amérique connaît 
le contraste entre une pauvreté terrible 


(ci-dessus, le South Bronx à New York) 
et la richesse tapageuse des vedettes 
(ci-dessus, Michael Jackson). Mais l'Améri- 
que parvient à entretenir le mythe de 
l'accession au vedettariat de ces enfants 
les plus pauvres. Le messianisme matéria- 
liste comme opium.…. 
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quement, dans un accès 
typiquement anglo-saxon, 
la médaille manichéenne: les médias blan- 
chissent totalement l'indien. Celui-ci 
devient la victime pathétique de la vora- 
cité et de la cruauté des Visages Pâles. 
Des films comme "Soldat Bleu", plus réser- 
vés dans la représentation de l'horreur, 
diffèrent à peine des westerns d'antan: ils 
ne sont que pure propagande. Simplement, 
les "bons" et les "mauvais" ont changé de 
camp. Les Américains sont incapables de 
concevoir le monde d'une autre façon. 
Pendant la guerre du Vietnam, le Vietcong 
était soit traité de "gooks", de "commies" 
(cocos), bref mis au ban de l'humanité, soit 
n'était composé que de "saints" victimes 
d'une agression satanique. La Guerre de 
Sécession elle-même est replacée dans une 
perspective biblique: comme l'a montré le 
film de propagande "The Blue and the 
Grey", il s'agissait d'une lutte destinée à 


de cupabilisme 
retournement de 
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ramener au bercail une brebis égarée. Pour 
neutraliser l'opposant, on le force à oublier 
son passé et à accepter un "démocratic 
treatement", 


La guerre du Vietnam a attiré l'attention 
sur les décalés ("drop-outs") de la contre- 
culture américaine, pour la plupart, des 
adolescents issus de milieux aisés. Leur 
refus du service militaire, comme les cam- 
pagnes de jadis contre l'apartheid en Amé- 
rique, fut perçu comme une révolte contre 
les valeurs américaines. Mais n'était-ce pas 
plutôt l'affirmation de valeurs américaines 
implicitement présentes dans les professions 
de foi des "Founding Fathers": égalitarisme 
et isolationisme? Les jeunes contestataires, 
du reste, se souciaient comme d'une guigne 
du sort des peuples de l'Asie du Sud-Est, 
comme le démontra un peu plus tard leur 
silence devant les atrocités des kmers 
rouges. Le mouvement pacifiste, confession 
publique d'une faute commise, voulait en 
fait enseigner le Nouveau Testament (tendre 
la joue gauche) à un establishment qui, lui, 
s'en tenait aux enseignements de l'Ancien 
(être le peuple élu). Le "peuple élu" dut 
apprendre à "tendre l'autre joue". Quoi 
d'étonnant à ce que les hippies ressemblas- 
sent à Jésus-Christ selon l'imagerie popu- 
laire? 


Sur un point au moins, l'Amérique est logi- 
que avec elle-même. D'Alan GINSBERG à 
Ronald REAGAN le message n'a pas chan- 
gé: ne permets jamais à quiconque de 
s'intercaler entre toi et ton rêve de bon- 
heur. C'est pourquoi l'Amérique reste le 
“pays de Dieu", même pour ceux qui ne 
croient plus en Dieu, que ce soit en faisant 
du fric à Pearl Street ou en s'éclatant dans 
les bars de San Francisco. Les jeunes con- 
testataires, obsédés par le péché originel 
d'être nés blancs et aisés, quittent leur 
foyer (ainsi que l'avait prêché Jésus) pour 
se "mettre en piaule" (to shack up) avec 
un "mec sympa" (a good guy) de préférence 
issu de l'une ou l'autre minorité ethnique. 
Les parents protestent? Leur argumentation 
rationnelle ne pêsera pas lourd: leur reje- 
ton se comporte en Américain. Aujourd'hui 
l'Amérique conservatrice redresse la tête: 
il est plus "marrant" (more fun) de conduire 
une voiture rapide et d'avoir une belle 
maison mais les "conservateurs" comme les 
“liberals" américains ne peuvent concevoir 
la notion de sacrifice et de responsabilité 
communautaire. 


LA FIN D'UN REVE... 


La faillite du beau rêve se traduit commuw 
nément par une overdose qui, des analgési- 
ques à la drogue, synthétise à elle seule 
la grande mystification américaine. Le 
monde acceuillant de la défonce à l'héroïne 
métaphorise à la perfection la "poursuite 
du bonheur" à l'américaine et l'overdose est 
le dénouement naturel du rêve de milliers 
"d'enfants de Dieu". Il faut bien rendre la 
vie supportable dans le grand vide améri- 
cain, Des millions d'Américains vivent à 
"cran" (on edge) ou "camés" (hyded up) par 
tel ou tel stimulant artificiel. 


La querelle du 4 juillet, qui déboucha sur 
la création de l'Union nord-américaine, 
n'aurait jamais dû déraper hors de la famil- 
le britannique. Certes, l'indépendance eût 
été inévitable, mais elle aurait dû se faire 
autrement que par un rejet fanatique de 
l'Europe. La nation réputée inexpugnable 
commence à accuser les marques du stress, 
pas un stress économique comme du temps 
de la Grande Dépression de 1929, mais un 


stress de nature telle que les Etats-Unis 
sont en train de perdre la confiance de 
leurs citoyens. Les immigrants mexicains 
parlent ouvertement de reconquête du Texas 
et de la Californie du Sud. Les nationalistes 
noirs veulent fonder une nation africaine 
sur le sol américain. Les Indiens revendi- 
quent l'Oklahoma qui leur fut un jour ga- 
ranti par traité. Fondés sur la devise "Ex 
pluribus unum", les USA ont réalisé le con- 
traire: au lieu de créer l'homme universel, 
ils ont crée l'homme déraciné, mais un dé- 
raciné rebelle. Les extrémistes sionistes dé- 
noncent le raket scandaleux qui consiste 
pour les juifs d'URSS à rallier les 
Etats-Unis avec un visa d'émigration pour 
Israël. Le jeune parti populiste (Populist 
Party) attaque la politique monétaire des 
Etats-Unis, fondement de la puissance des 
banques américaines. Au Canada, les Cana- 
diens français réclament un statut d'indé- 
pendance. Pendant des générations, les USA 
ont prêché au monde que "le chez-soi, c'est 
là où on accroche son chapeau" (where you 
hang your hat), mais les déracinés usaïques 
commencent à se rendre compte que la 
maladie des Etats-Unis ce sont les 
Etats-Unis eux-mêmes, la pension de famille 
de tous les peuples de la terre. 


Les Etats-Unis sont condamnés. Aucun pa- 
triotisme "corn and beer" (entendez: le 
bon-sens terrien du Middle West) n'y char- 
gera quoi que ce soit. Les Américains d'ori- 
gine européenne doivent exiger leur part 
de ce continent mais cette prétention devra 
s'exprimer au nom d'un peuple et non de 
propriétaires fonciers. L'ère de ceux qui 
géraient l'Amérique comme si elle était une 
vaste étendue de biens fonciers touche à 
sa fin. Lorsque les USA se désintégreront, 
ils le feront rapidement et sans faire d'his- 
toires. Après tout, les Etats-Unis ne sont 
qu'un gadget commercial, et comme tous 
les gadjets, ils n'étaient pas faits pour 
durer. Ils peuvent disparaître plus tôt et 
plus vite qu'on ne le pense. 


Michael WALKER 


(traduction française: Jean-Louis Pesteil). 


Ce texte a été publié dans la revue que 
dirige Michael Walker, The Scorpion n°7 
(Summer 1984). 


NOTES 


(1) En anglais: "alien". Le mot est très 
fort: c'est "étranger" au sens de 
étrange". 

(2) … et, comme en écho, cette réflexion 
de George Bernard SHAW: "On m'ap- 


NORTH AMERICA 
2084 ? 


L'Amérique du Nord en 2084? Voilà 
le titre que donne The Scorpion à la 
carte ci-dessus. La désintégration et 
la balkanisation des Etats-Unis est bien 
sûr un sujet tabou Assistera-t-on, dans 
une centaine d'années, à un morcelle- 


ment du territoire nord-américain en 
plusieurs républiques ethniques? Déjà 
la Californie méridionale, le sud du 


Texas et le Nouveau Mexique sont ethni- 
quement mexicains. La Californie devien- 
dra-t-elle l'Ecotopie de la ‘nouvelle 
culture" extrême-occidentale? Les zones 
urbaines de New York et de Washington 
deviendront-elles un nouvel Israël? Le 
Sud deviendra-t-il enfin une patrie pour 
les Noirs? L'Oklahoma retournera-t- 
il à ses habitants premiers, les Amérin- 
diens, dépossédés de toute terre depuis 
la fin des guerres indiennes? Les zones 
encore marquées par l'influence britan- 
nique fusionneront-elles avec le Canada? 
Le Québec acquerra-t-il son indépendan- 
ce? 

Et si une évolution dans ce sens se 
réalise, Européens comme Américains 
n'y trouveront-ils pas leur compte? 


pelle un virtuose de l'ironie, mais éri- 
ger une statue de la Liberté à 
New-York, une idée pareille, même 
moi je ne l'aurais jamais eue ! (NdT) 
(3) Attitude, soit dit en passant, qui est 


aussi celle de Madame THATCHER 
(cf. ses propos après l'attentat de 
Brighton). 


(4) Sur ce point cf. l'éditorial du MONDE 
du 7 décembre 1984 "MREAGAN et 
l'apartheid", 

(5) Autre exemple: "Combien pèse le Par- 
thénon". Anecdote véridique. (NdT). 

(6) Effectivement, ce type d'expressions 
est devenu courant  outre-Manche 
(NaT). 

(7) En Anglais: "You are so quaint": exac- 
tement: "Vous êtes pittoresques, vous 
avez un petit charme désuet que nous 
aimons bien". 


LE DESTIN CALIFORNIEN DES ETATS — UNIS 


La Californie est le nouveau centre des 
Etats-Unis. L'ère de la domination de 
la côte Est, encore influencée par les 
idées et les modes européennes, à pris 
fin. L'élection de REAGAN, en 1980, 
est un signe de cette évolution. Signe 
qui s'est répété en 1984. REAGAN, en 
effet, a été Gouverneur de Californie 
de 1967 à 1975. Sa vision du monde est 
calquée sur le manichéisme des films. 
La "Christian Civilization"  s'opposait 
aux Peaux-Rouges; elle s'oppose mainte- 
nant à l'Union Soviétique. Cette vision 
apocalyptique se complète d'un moralisme 
et d'un rigorisme tirés de la tradition 
puritaine. Dans cette optique la coercition 
est ‘'morale": on peut admettre l'Etat 
autoritaire mais non, disent les politologues 
d'inspiration ‘“californienne", la dictature 
de type ‘"gaulliste" (c'est-à-dire le mode 
européen de gouvernement quand l'urgence 
l'impose). Selon ce nouveau californisme 
autoritaire (la version hippy ayant fait 
faillite), il faut sauver le "business" car 
les Etats-Unis sont la "lumière" du monde. 
Et là où la lumière est la plus lumineuse, 
la plus rayonnante, la plus aveuglante, 
c'est en Californie. 

L'Amérique, celle qui suscite nos criti- 
ques et nos inquiétudes, celle qui enthou- 
siasme nos adversaires, les tenants du 
mondialisme marchand, se situe in toto 
en Californie. L'Amérique californisée 
est devenue l'Extrême-Occident comme 
la Chine est l'Extrême-Orient et notre 
Europe centrale et orientale, le centre 
du monde. 


Les Californiens ont une confiance 1llimi- 
tée en eux-mêmes. Ils sont persuadés 
que la civilisation, l'unique mode de civili- 
sation pensable est leur spécificité. "La 
civilisation est de notre côté; de l'autre 
ne règne que la loi de la jungle", procla- 
mait déja REAGAN il y a vingt ans. Et 
il ajoutait: "Nous avons la responsabilité 
de’ défendre 6000 ans de Culture contre 
la Barbarie". Pour mener à bien cette 
tâche . millénariste, l'industrie militaire 
américaine s'est installée en Californie. 
Cet Etat extrême-occidental de l'Union 
est le produit (sur le plan économique 
du moins) de ces industries et des projets 
spatiaux. 


La Californie est la terre d'élection de 
l'individualisme propre à La civilisation 
nord-américaine. C'est aussi curieusement 
la région du globe où cet individualisme 
cherche à se dépasser dans l'univers des 
communautés-ersatz que sont les sectes 
pseudo-religieuses où écologistes. Le narcis- 
sisme  individualiste y cède parfois le 
pas au fanatisme et à la Kadaverdiziplin 
des sectaires. La Californie est aussi 
la patrie du cinéma hollywoodien qui 
a réussi la performance, unique dans 
l'histoire, de planétariser les divertisse- 
ments, de les réduire, avec des séries 
comme Dallas ou Dynasty, au plus petit 
dénominateur commun culturel. 


Cette "sous-culture", cette ‘mass-culture" 
californienne est une première menace 
pour notre mémoire d'Européens. Le deu- 
xième facteur de menace contre nos 
héritages a le visage plus conventionnel 
de la technologie militaire. La Californie 
est une région, un épicentre nord-américain 
qui produit une redoutable efficacité 
technologique. Efficacité qui nous défie, 
que nous devons imiter et vaincre. L'Europe 
doit construire de meilleurs missiles, 
de meilleures armes que la Californie. 
Nous en sommes capables. 
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L'avantage dont jouissent les Etats-Unis, c'est d'avoir une "fenêtre" sur deux grands océans 
de la planète, l'Atlantique et le Pacifique. Les Etats-Unis n'ont toutefois pu rentabiliser 
cet avantage que lorsque leur territoire. a été complètement quadrillé par le chemin de 
fer. L'Allemagne et la Belgique feront de même et, plus récemment, le projet français 
TGV procède du même type de stratégie. Ci-dessus, les deux compagnies construisant le 
transcontinental opère leur jonction quelque part sur le territoire américain. Néanmoins, 
les connaissances géographiques de l'universitaire moyen américain sont sommaires. Un 
caricaturiste américain s'est amusé à dessiner une représentation graphique du monde selon 
Ronald Reagan: une immense Californie, une Europe insignifiante, une Afrique de ‘"niggers", 
un super-Israël, une Amérique Latine bananière, un Canada en friche, etc. 


LA NAISSANCE DES ETATS-UNIS 


Pour comprendre l'importance actuelle 
de la Californie et de la Californisation 
des Etats-Unis, nous devons avoir en tête 
une synthèse de l'histoire de ce pays. 
Notre double combat culturel et industriel 
doit être mené pour des raisons géopoliti- 
ques. Le recours à l'histoire des Etats- 
Unis, qui est l'histoire de l'occupation 
d'un espace-clef de la planète, s'avère 
indispensabie. 


En 1776, au moment où les treize colonies 
s'émancipent par rapport à la Couronne 
anglaise, trois millions de colons peuplent 


la côte atlantique et l'arrière-pays jusqu'à 
quelques centaines de kilomètres. Ceux 
qui ont déclenché ia révolte contre le 
Roi d'Angleterre sont précisément les 
tenants de ces sectes hyperbiblistes, chas- 
sées d'Angleterre un siècle auparavant. 
Face à ces fanatiques, il y avait les troupes 
britanniques (et leurs régiments de merce- 
naires allemands), les Loyalistes fidèles 
à la Couronne et les Indiens. L'intervention 
française sauvera les indépendantistes 
d'un écrasement certain. Un officier 
prussien, du nom de von STEUBEN, avait 
également freiné l'effondrement militaire 
des révoltés, ayant entraîné les troupes 
de WASHINGTON selon les canons de 
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la discipline frédéricienne. Le soutien 
bienveillant de l'Espagne, heureuse de 
voir sa vieille ennemie, l'Angleterre, 
en mauvaise posture, a également contri- 
bué au succès franco-américain. Pour 
la petite histoire, retenons aussi que GNEI- 
SENAU combattait du côté britannique. 
La victoire américaine signifiait la fin 
de l'Empire nord-atlantique de la Grande- 
Bretagne. Les Etats-Unis naissant songeront 
d'abord à panser la saignée de 70.000 
morts qu'ils ont subie. 


En 1783, la Floride est toujours espagno- 
le, le Canada reste anglais et l'immense 
Louisiane est toujours propriété du Roy 
de France. L'objectif géopolitique des 
treize colonies désormais indépendantes 
sera l'expansion vers l'Ouest qui acquiert, 
ipso facto, biblisme aidant, l'aura de 
la ‘terre promise". L'Amérique, pour 
les pélerins du Mayflower, était la Nouvelle 
Jérusalem. Aussi, après l'indépendance 
et jusqu'au mythe californien actuel, 
la "Jérusalem" sera toujours plus "neuve" 
à l'Ouest qu'à l'Est. Ce processus de 
renforcement du biblisme américain se 
couple à une déseuropéanisation toujours 
plus accentuée. Cette accentuation du 
mythe désincarné, du mythe que sous- 
tend cette affligeante hystérie américai- 
ne du "croire" illustre la progression de 
ce que nous avons, Guillaume FAYE, 
Piero SELLA et moi-même (1), decidé 
d'appeler l'idéologie occidentale. Par 
rapport à l'Europe médiévale et carolingien- 
ne, qui est une culture classique surchargée 
d'un épais vernis chrétien qui a pénétré 
dans les substances des divers peuples 
européens, l'idéologie occidentale américai- 
ne privilégie les éléments chrétiens, 
non  indo- européens, non autochtones au 
détriment de l'héritage quinze fois millénai- 
re des Indo-européens et des religiosités 
enracinées. Les Etats-Unis, sur le plan 
philosophique et idéologique, privilégient 
les éléments proche-orientaux, syriaques 
et araméens du passé médiéval européen, 
éléments que SPENGLER dqualifiait de 
"magiques". 


Demeurée religieuse ou ayant subi une 
laîcisation, la dynamique de ces éléments 
culmine aujourd'hui dans le californisme. 
Et, au service de cette culture "magique", 
il y a la technique faustienne présente 
dans les usines de Silicon Valley. La Cali- 
fornie réussit ainsi l'exploit d'opérer 
une synthèse englobant’ l'archaïîsme reli- 
gieux des sectes et la technicité hyper- 
moderne des recherches spatiales et de 
la civilisation du chips. 


La première "frontière" que les treize 
colonies chercheront à atteindre est celle 
des Appalaches. C'est le territoire commu- 
nément dénommé ‘Middle West". Les 
Etats suivants se créent: Kentucky (1792), 
Tennessee (1796), Ohio (1803), Alabama 
(1819). Pour réaliser cette occupation 
territoriale, les Etats-Unis ont dû mettre 
en pratique leur politique d'isolationnisme 
devenue depuis récurrente. Derrière cette 
politique se cache un refus de l'Europe. 
Dès cette époque, les Etats-Unis lachent 
la France, sans laquelle ils n'auraient 
jamais accédé à l'indépendance. 


En 1803, Napoléon leur vend la Louisiane 
et le Mississipi devient fleuve libre. La 
France perd là volontairement tous ses 
atouts dans le Nouveau Monde pour poursui- 
vre ses chimères de domination européenne. 
Jamais il ne naîtra de "Nouvelle France", 
de "Grande France" sur le continent améri- 
cain, alors qu'Anglo-Saxons et Espagnols 
disposent de territoires gigantesques pour 
la perpétuation de leur civilisation et 
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Sur la carte en haut: les Etats-Unis de 1783 à 1803. A cette époque-là, c'était l'extension 
maximale que les Etats indépendants depuis 1776 pouvaient se conquérir. À l'Ouest, la Louisia- 
ne restait française et, au Sud, la Floride demeurait espagnole. Napoléon a commis l'erreur 
terrible de vendre la Louisiane et de permettre ainsi l'expansion des USA vers l'Ouest. 
Plus rien n'arrêterait la marche vers le Pacifique. En bas, les USA de 1812 à 1922. Seul 
un Mexique faible barre encore le chemin du Pacifique. Les Anglais cèderont l'Oregon. 
Sans le mauvais calcul de Napoléon, cinq Etats se partageraient aujourd'hui le territoire 
des USA: les USA proprement dits (qui se seraient sans doute séparés), le Canada (avec 
l'Oregon), le Mexique et une Louisiane française. 


de leur langue. De 1807 à 1812, les difficul- 
tés iront croissant avec la Grande-Bre- 
tagne. La guerre éclate en 1812 et durera 
jusqu'en 1814. Les Etats-Unis cherchaient 
à s'emparer du Canada. Les Anglo-Cana- 
diens (y compris les Québecois francopho- 
nes) se dressent unanimes, marchent sur 
Washington et détruisent la ville de fond 
en comble (2). En 1814, la Paix est signée 
à Gand et la Grande-Bretagne, avec une 
ahurissante insouciance, concède aux 
vaincus le status quo ante. 


L'Europe a commis une erreur historique 
fatale aux XVillème et XIXème siècles: 
elle n'a pas pris l'Amérique du Nord au 


sérieux. Louis XV, en perdant la Canada, 


avait dit: "pour quelques arpents de 
neige...". Napoléon vend la Louisiane 
et la Grande-Bretagne n'exige rien à 


Gand en 1814. Notre actuel assujetisse- 
ment est le fruit de cette insouciance, 
de cette imprévision. 


En 1819, la Floride cesse d'être espagnole. 
En 1823, les Etats-Unis proclament la 
célèbre "Doctrine de Monroe": L'Amérique 
aux Américains. Cette doctrine est, en 
fait, une délcaration de guerre perpétuelle 
aux puissances européennes qui ne l'ont 
pas perçue comme telle. Cette doctrine 
a une implication géopolitique directe. 


pose comme intangible la "Grande 
Ile du Monde", composée des deux Améri- 
ques et de ses abords immédiats: Bahamas, 
Bermudes, Caraïbes. Face à ce principe 
premier de la stratégie américaine, à 
quand une ‘doctrine de Monroe" européenne 
qui refuserait l'ingérence américaine 
en Europe, en Afrique et en Asie ? 


En 1845, la guerre entre les Etats-Unis 
et le Mexique éclate, opposant l'élément 
anglo-saxon à l'élément hispanique en 
Amérique du Nord. Grâce à cette guerre, 
qu'ils gagnent sans trop de problèmes, 
les Etats-Unis deviennent une puissance 
a la fois atlantique et pacifique puisque 
le Texas, le Nouveau-Mexique et la Cali- 
fornie constituent leur butin de guerre. 
Ici commence l'histoire de la Californie 
yankee. 


En 1849, par le Traîté d'Oregon, la frontiè- 
re avec le Canada est fixée sur le 49° 
parallèle. Une fois de plus, les Anglais 
cèdent des territoires. Les Américains 
contrôlent depuis lors presque toute leur 
actuelle côte pacifique, Alaska excepté; 
les Anglais ne gardant que Vancouver, 
le Mexique ayant perdu la Californie 
et la Russie ayant quitté Fort Ross, près 
de San Francisco, en 1842. 


L'objectif sera, dès cette réorganisation 
territoriale, de peupler le "Far West" 
(l'Extrême-Occident). Les immigrants 
arriveront par vagues successives, en passant 
sur les corps des guerriers sioux, cheyennes, 
apaches, etc. La première vague sera 
celle des Squatters (16% d'Anglo-Améri- 
cains, 39% d'Irlandais et 30% d'Allemands). 
La seconde, celle des pionniers et des 
trappeurs. La troisième, celle des Farmers 
(fermiers). Puis arriveront les artisans, 
les commerçants et les spéculateurs. 
De 1848 à 1849, la ruée vers l'or secoue- 
ra l'espoir de milliers de va-nu-pieds 
qui aboutiront en Californie comme au 
terminus d'une ligne de tramway. 


De 1861 à 1865, éclate la Guerre Civile 
dite de Sécession. C'aurait été l'occasion, 
pour l'Europe, de briser définitivement 
l'unité territoriale de la puissance qui 
la garde aujourd'hui sous sa tutelle. La 
France de Napoléon III soutient le Sud 
tout en luttant au Mexique contre l'allié 
du Nord, Benito JUAREZ. La Grande- 
Bretagne ne soutient que fort mollement 
le Sud et la Russie, pour se venger de 


l'affront de Crimée, affirme ses sympathies 
pour le Nord. Cette guerre laisse 600.000 
morts sur le terrain. Le Sud est ruiné 
et subira jusqu'en 1877 une occupation 
militaire d'une rigueur inouïe. 


En 1867, la Russie vend l'Alaska en vue 
d'obtenir des fonds pour se conquérir 
l'Asie Centrale avant que les Britanni- 
ques n'y étendent leur zone d'influence. 
Cet acte, que les Soviétiques d'aujourd'hui 
doivent amèrement regretter, signifie 
l'éviction définitive de la Russie en Améri- 
que du Nord, puisqu'elle avait déjà abandon- 
né Fort Ross en 1842 et le territoire 
qu'elle occupait jusqu'à la Columbia River. 


En 1895, les Etats-Unis soutiennent Cuba 
contre l'Espagne. En 1898, ils entrent 
en guerre contre l'Espagne et lui prennent 
Guam, Porto-Rico, les Iles Hawaï et les 
Philippines. Avec la main-mise sur ces 
deux derniers territoires, la vocation 
pacifique des Etats-Unis se confirme. 
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En 1910, les Etats-Unis imposent la Paname- 
rican Union à tous les Etats latino-améri- 
cains. En 1889, ils s'étaient heurté à 
l'Allemagne qui possédait Samoa. Un 
partage met fin à la querelle en 1899. 
La Grande-Bretagne poursuit sa politique 
démissionnaire: elle cède Panama et quitte 
la Colombie. Enfin, en 1917, les Etats- 
Unis obligent le Danemark à leur céder 
le: Iles Vierges (Virgin Islands). 


REALISME GEOPOLITIQUE 


Comment poser un jugement sur ces faits 
historiques bruts ? La nécessité première 
de toute politique, c'est de pouvoir maîtri- 
ser le flux du réel sans le nier. Plusieurs 
techniques existent qui permettent et 
facilitent un tel exercice. De solides 
connaissances en géographie et en histoire 
permettent de se forger l'outil précieux 


Jouer l'Amérique Latine contre les USA: une politique dont l'Europe ne peut faire l'économie. 
Parmi les domaines où les Européens peuvent concurrencer directement les Américains, 
il y a, bien sûr, l'industrie militaire. Déjà, des Etats comme le Brésil et l'Argentine possè- 
dent une industrie militaire autonome. Parmi leurs productions: le blindé sur roues brésilien 
"Cascavel", supérieur en qualité à ses équivalents soviétiques. Et les fusées, également 
brésiliennes, "Avibras". Ces industries permettent à bon nombre de petits Etats de ne plus 
dépendre de l'URSS ou des USA pour s'équiper et règler leurs problèmes en toute indépendan- 
ce. La pression américaine est pourtant encore trop forte sur l'ensemble des Etats latino- 
américains pour qu'ils puissent livrer du matériel aux Sandinistes: ceux-ci reçoivent, via 


Cuba, du matériel soviétique. 
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qu'est la géopolitique. Grâce à celle-ci, 
nous pouvons penser simultanément la 
stabilité spatiale (territoriale) et les fluctua- 
tions, les mutations socio-politiques. Pareil 
savoir est indispensable à qui veut compren- 
dre le fondement, la dynamique des rela- 
tions internationales. D'emblée, nous 
avons souscrit à la géopolitique: ce n'est 
pas un hasard si notre premier dossier, 
prélude à Orientations dès 1980, a été 
entièrement consacré à la géopolitique. 


Même si la France a produit des géopoliti- 
ciens brillants tels Jean BRUNHES, VIDAL 
de la BLACHE et Elisée RECLUS (3), 
nous limiterons momentanément nos ré- 
flexions aux oeuvres de leurs homologues 
allemands et anglo-saxons, car ceux-ci 
ont élaboré une réflexion sur la dynamique 
océans/continents, mer/terre dont l'actuali- 
té corrobore l'essentiel et que l'orienta- 
tion des Etats-Unis vers la zone pacifique 
confirme. L'Allemagne est une nation 
continentale, située au coeur d'une Europe 
surpeuplée. La Russie est également une 
nation continentale, mais la répartition 
plus clairsemée de sa population lui permet 
de mieux jouer son rôle de. puissance 
terrestre. L'orientation générale des théo- 
ries et des praxis géopolitiques allemande 
et russe s'axera davantage sur une organisa- 
tion et une rentabilisation de leurs terri- 
toires et de ses ressources. Les Anglo- 
Saxons, peuples marins, ont, eux, élaboré 
une ‘océanographie politique". Leurs théori- 
ciens, l'Amiral MAHAN en tête (4), ont 
élaboré une stratégie qui vise la maîtrise 
des voies de communications maritimes. 
Si l'on schématise, on perçoit, dans les 
événements militaires du XXème siècle, 
un affrontement entre puissances continen- 
tales et puissances maritimes. Effective- 
ment, nations continentales et nations 
maritimes ont des intérêts de type diver- 
gents, carressent des projets de civilisa- 
tion différents. Mais la géopolitique ou 
l'océanographie politiques ne sont pas 
des morales; elles ne se basent sur aucun 
canevas manichéen. Les Etats-Unis n'ont 
pas négligé les projets continentaux. La 
simple mise en valeur de leur propre 
territoire le prouve. L'Allemagne impériale 
et nationale-socialiste, la Russie tsariste 
et soviétique n'ont pas négligé les projets 
thalassocratiques. Il suffit de se rappeller 
la stratégie allemande de la guerre sous- 
marine au cours des deux conflits mondiaux 
et la constitution de la marine soviétique 
sous les auspices de l'Amiral GORCHKOV. 


En France, si la dialectique terre/océans 
et les théories géopolitiques n'avaient 
guère retenu l'attention de la science 
politique au cours des trente dernieres 
années, le lancement de la revue Hérodote 
par Yves LACOSTE aux éditions Maspe- 
ro/La Découverte a permis un retour 
du cadre d'analyse géopolitique (5). Si 
nous avons retracé brièvement l'histoire 
des Etats-Unis depuis leur indépendance 
et resitué la place de la Californie dans 
cette dynamique historique, c'est parce 
que l'avènement de cette région des Etats- 
Unis implique une nouvelle géo- économie 
(géopolitique et géo-économie étant, 
par la force des choses, étroitement imbri- 
quées) et, facteur neuf et peu remarqué 
encore par les observateurs professionnels 
actifs dans les grands médias, une nouvelle 
géo-idéologie. Régis DEBRAY, ancien 
compagnon du Che GUEVARA et conseiller 
de l'Elysée (6), n'a pas hésité dans ses 
ouvrages de réflexion et surtout dans 
La puissance et les rêves (Gallimard, 
1984), à dire que la Realpolitik dite scienti- 
fique, rationaliste et prudente cèdera 
le pas devant une Realpolitik qui tiendra 
compte des émotions, des passions, des 
romantismes. Pour Régis DEBRAY, dès 


que l'incrédulité professionnelle du spécia- 
liste le conduit à négliger chez les autres 
le force motrice des croyances (.…), le 
stratège déchoit en conférencier... "Pas 


de zèle !" enjoignait TALLEYRAND. 
Ce désabusement, auquel tant de diploma- 
tes doivent de subir en aveugles l'histoire 
faite par des aveugles "qui y croient", 
est l'illusionnisme propre du métier, cette 
fausse profondeur, sa vanité la plus coûteu- 
se. METTERNICH, qui se piquait de "ratio- 
nalisme", abhorrait les romantiques. La 
Sainte-Alliance est morte de cette répugnan- 
ce. Plus réaliste, en 1824, était BYRON. 
Fin de citation. 


La sphère culturelle, l'effervescence des 
idées, la dynamique des idéaux libertaires 
ou nationaux, sociaux où justicialistes, 
demeurent les données les plus importantes 
dans le jeu du politique, dans l'ensemble 
des forces qui dynamisent ou stabilisent 
un espace politique. C'est la raison pour 
laquelle une attention toute particülière 
doit être accordée aux idéologèmes qui 
erment en Californie. Ils sont un défi 
à l'Europe tout autant que les industries 
militaires et la concurrence économique. 


Sur les plans géopolitiques et géo-économi- 
ques, le renforcement du pôle californien 
permet aux Américains de spéculer sur 
une éventuelle unification du Pacifique 
sous leur égide et génère une nouvelle 
géo-idéologie, en ce sens que les Etats- 
Unis s'éloignent toujours davantage de 
l'Europe, encore fortement présente chez 
les conservateurs de la côte atlantique, 
qu'ils soient nostalgiques de la Vieille 
Angleterre d'Oxford et de Cambridge 
ou "prussiens', c'est-à-dire marqués par 
le système culturel d'une Allemagne dont 
ils sont issus. L'Amérique dit adieu à 
son passé commun avec l'Europe pour 
se jeter (se noyer 7?) dans les utopies 
sans racines, dans les utopies enrobées 
de toutes les sauces universalistes que 
distille l'univers californien. 


GEOPOLITIQUE EUROPEENNE et OCEAN 
PACIFIQUE. 


Pour l'observateur européen, le Pacifique, 
c'est le bout du monde. Cette optique 
dérive de l''européocentrage" des cartes 
géographiques. Au lieu de placer le Nouveau 
Monde à gauche, l'Atlantique au centre 
et la masse continentale de l'Eurasie 
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Un chercheur d'or en 
Californie au siècle dernier. 
Dès que le Mexique a 
perdu ses territoires 
situés au Nord du Rio 
Grande, le trop-plein 
de la population américaine 
a pu se déverser à l'Ouest. 
Les émigrants étaient 
aussitôt remplacés par 
des immigrés venus d'Euro- 
pe. Cette fois, ce n'étaient 
plus der Irlandais, des 
Britanniques ou des Alle- 
mands, mais des Italiens 
et des Est-Européens 
fuyant le tsarisme. La 
population américaine 
a changé de type dans 
la seconde moitié du 
XIXème. 


et de l'Afrique à droite, on pourrait aussi 
bien, comme les Américains, mettre le 
Nouveau Monde au centre et scinder 
la masse continentale en deux parties 
ou, encore, placer les immensités océani- 
ques du Pacifique au centre. Car la caracté- 
ristique première de ce Pacifique lointain, 
c'est bel et bien son immensité. 


Deuxième caractéristique: c'est l'importan- 
ce des Îles. Une importance que la politique 
américaine a toujours su juger à sa juste 
mesure. Les Américains ont, dès la moitié 
du XIXème , entamé une course aux îles, 
points d'ancrage indispensables pour toute 
puissance qui tente de maîtriser cet espace 
océanique démesuré. Hawaï, Guam, les 
Philippines, Guadalcanal, les Aléoutiennes: 
autant de noms de lieux, autant de noms 
de batailles âpres, de points chauds ou 


de positions stratégiques de première 
importance. 
Troisième caractéristique: les processus 


de mutation qui se déroulent dans le Pacifi- 
que sont lents; on les jugerait parfois 
"gelés"'. Les antagonismes y font souvent 
preuve d'un grand sang-froid, écrit François 
DOUMENGE dans la revue Hérodote (n°32, 
ler trimestre 1984) (7). Parfois, ajoute- 
t-il, une brusque nervosité vient nous 
rappeller que des tensions y demeurent 
à l'état latent, comme lors de l'affaire 
du Boeing sud-coréen abattu par la chasse 
soviétique (8). 


Quatrième caractéristique: le Pacifique 
Nord contient deux points de friction 
potentiels. D'abord les 2000 km de frontie- 
re commune entre l'URSS et les USA 
et, ensuite, le contentieux opposant Japo- 
nais et Soviétiques. En effet, après la 
Ilème guerre mondiale, les Soviétiques 
ont voulu faire de la Mer d'Okhostk un 
lac russe. L'occupation de l'Ile de Sakhaline, 
qui en a résulté, a été très durement 
ressentie au Japon. 


Cinquième caractéristique: le "nouveau 
centre" pacifique est le point de jonction 
entre les "extrêmes" à la fois purement 
géographiques (selon la cartographie euro- 
péocentrée) et géo-idéologiques où un 
Extrême-Occident au christianisme devenu 
fou, à la psychanalyse délirante, aux sub- 
jectivismes dissolvant toute espèce d'appar- 
tenance collective et à la technologie 
la plus avancée se heurte à un Extrême- 
Orient matrice de cultures immémoriales, 
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de civilisations plurimillénaires, de religio- 
sités très équilibrées (shintoïsme, Zen, 
confusianisme, etc.) et qui s'est montré, 
lui aussi, capable de produire une technolo- 
gie très avancée. 


Sixième caractéristique: les Iles Hawaï 
sont le centre de cette immensité océani- 
que et c'est là, à Pearl Harbour, que 
le premier conflit entre l'Extrême-Occident 
et l'Extrême-Orient s'est déclenché en 
1941. Pour les Etats-Unis, dont une bonne 
part de l'industrie militaire avait élu 
domicile en Californie, l'enjeu de la lutte 
était primordial, plus important même 
que la guerre qui les opposait à l'Allemagne 
hitlérienne et à l'Italie fasciste. On pour- 
rait même spéculer et se demander si 
l'intervention américaine en Europe était 
bien nécessaire, si elle n'a pas été le 
fait d'un attachement plus sentimental 
que réaliste à la mère-patrie européenne 
de la plupart des Américains de race 
blanche ? 


L'ANALYSE de HAUSHOFER 


Cet enjeu, ces luttes, le géopoliticien 
allemand Karl Ernst HAUSHOFER les 
avait prévus. Attaché militaire au Japon 
au début des années 20, il a consacré 
ses premiers écrits (9) aux problèmes 
stratégiques de l'Océan Pacifique. Son 
rêve, son grand projet global, élaboré 
et peaufiné tout au jong de sa carrière 
et partagé par la plupart des théoriciens 
deson équipe, était de réaliser une alliance 
militaire et diplomatique entre une Mittel- 
europa unifiée (dont ia puissance dominante 
eût été l'Allemagne), une Eurasie dominée 
par la Russie et un Japon maître d'au 
moins tout le Pacifique Nord. 


Pourquoi ce général allemand souhaitait- 
il réaliser un tel bloc qui, incontestabie- 
ment, aurait stabilisé le reste de la planète? 
Parce qu'après la Grande Guerre, l'Alle- 
magne avait été éliminée du Pacifique 
où elle possédait l'Archipel des Mariannes, 
les Iles Carolines, les Iles Marshall, l'Archi- 
pel Bismarck, la Nouvelle Guinée et la 
base chinoise de Kiao-Tchau. La France 
conservait la Nouvelle Calédonie, la Polyné- 
sie française et Wallis et Futuna, dans 
une zone à vrai dire moins "chaude" et 
plus éloignée des centres en formation 
(Japon, Chine, Californie). La Hollande 
avait encore son magnifique empire indoné- 
sien, convoité par les Britanniques et 
les Américains. Pour HAUSHOFER, ces 
puissances européennes ne pouvaient se 
maintenir là-bas parce qu'elles étaient 
foncièrement étrangères à cet espace. 
Elles étaient des "“raumfremde Mächte". 


Dans ce sens, HAUSHOFER ne déplore 
pas l'éviction de l'Allemagne, son pays, 
hors de la zone pacifique, à la suite de 
la participation du Japon à la première 
guerre mondiale aux côtés des Alliés 
occidentaux. HAUSHOFER est heureux 
que le Japon, nation de l'espace pacifique, 
ait repris à sa charge les territoires au 
préalable sous juridiction allemande. 


Pour en arriver à poser ce jugement, 
HAUSHOFER est parti d'un tour d'hori- 
zon historico-politico-géographique embras- 
sant tout le pourtours du Pacifique. 1) 
A l'Est, par la percée du Canal de Panama 
en 1898 et par la main-mise américaine 
sur l'isthme, l'accès le plus direct de 
l'Europe au Pacifique est verrouillé. Il 
n'y a, à l'avant-veille de la Grande Guerre, 
pas de route directe de l'Europe au Pacifi- 
que. Les marines militaires européennes 


En 1938, le géopoliticien allemand 
Waither PAHL publie un atlas 
des relations internationales 
(Das politische Antlitz der 
Erde, Goldmann Verlag, Leipzig, 
1939). Parmi les cartes concer- 
nant le domaine pacifique, 
nous en avons retenu trois. 
La première (en haut) montre 
la répartition des zones d'influen- 
ce dans l'Océan. Japonais, 
Britanniques et Français y 
possèdent des espaces bien 
circonscrits. Les Etats-Unis, 
malgré l'immense avantage 
que constitue la possession 
de l'Archipel d'Hawaï, contrôlent 
une zone étendue mais non 
compacte et difficile à défendre. 
Pour donner corps à leurs posses- 
sions, les Etats-Unis devaient 
s'emparer des Carolines japonai- 
ses. Sur la carte centrale, 
nous pouvons voir comment 
les Britanniques s'y prenaient 
pour contrôler le triangle Hong- 
Kong/Singapour/Darwin. L'Empire 
protège ainsi la façade orientale 


de l'Océan Indien. En bas, 
l'importance de Hawaï pour 
la thalassocratie américaine. 
Possession des USA depuis 
la guerre hispano-américaine 
de 1898, l'archipel comptait, 


à la veille de la seconde guerre 
mondiale, quelque 397.000 
habitants, dont 40% étaient 
Japonais. Le reste, outre les 
Américains et la garnison, 
comprenait des Philippains, 
des Chinois, des Portugais, 
plus un nombre considérable 
de métis. C'est principalement 
à cause de l'hétérogénéité 
de cette population que l'archipel 
n'a pas acquis tout de suite 
le statut d'Etat de l'Union. 
Dans le Pacifique, la première 
ligne de défense américaine, 
c'était Aléoutes-Hawaï-Samoa. 
Des sommes considérables 
ont été investies pour assurer 
cette nouvelle frontière occiden- 


tale. Sans compter l'avant- 
poste que constituaient les 
Philippines, cette frontière 


courait des Aléoutes à Hawaï 
et de Hawaï à la Nouvelie- 
Zélande. La carte nous indique 
en outre les distances en miles 
marins ainsi que les lignes 
exploitées par Pan American 
Airways à travers le Pacifique. 
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doivent élaborer leurs stratégies en ne 
comptant que sur les voies de communica- 
tions indirectes, via l'Atlantique Sud et 
l'Océan Indien. Ce verrouillage, mal perçu 
dans toute son ampleur dans l'Europe 
de la Belle Epoque, garde toute son actuali- 
té. Les troubles qui secouent l'Amérique 
Centrale aujourd'hui pourraient, si l'Europe 
était indépendante des Etats-Unis et 
pouvait répondre aux défis américains 
avec toute la vigueur voulue, constituer 
une occasion de reprendre pied sur le 
continent américain en soutenant les 
ennemis des Etats-Unis, castristes et 
sandinistes (n'etait-ce pas le voeu de 
CASTRO, avant qu'il n'ait été obligé 
de se tourner vers l'URSS, vu l'apathie 
de l'Europe?). C'est en fait la tâche de 
l'Europe, dans cette région du monde 
de haute importance géostratégique, de 
soutenir les Sandinistes et d'espérer une 
“sandinisation", une "national-castrisisation" 
de tout l'isthme centre-américain, Mexique 
compris. Ce processus, s'il évoluait dans 
ce sens et avec l'appui de l'Europe, nous 
donnerait un accès plus direct à la zone 
pacifique en pleine expansion. 


2) A l'Ouest, l'Océan Indien, Océan du 
Milieu à mi-chemin entre l'Atlantique 
et le Pacifique, était encore, dans la 
première moitié de notre siècle, un océan 
anglais. La flotte britannique tenait solide- 
ment cette immense zone maritime en 
mains. HAUSHOFER, qui souhaitait la 
désagragation des puissances thalassocrati- 
ques, observait d'un très bon oeil la montée 
des mouvements d'émancipation anti- 
colonialistes aux Indes, en Perse et dans 
la péninsule arabique. La lenteur de ce 
processus de prise de conscience nationale 
et géopolitique, loin d'être négative, 
a permis l'éclosion, aux Indes, d'un esprit 
solidement indépendantiste et ce n'est 
pas un hasard si c'est, entre autres, à 
l'initiative du Pandit NEHRU que le mouve- 
ment de non-alignement d'après la seconde 
guerre mondiale ait trouvé son impulsion. 
Ce facteur reste, lui aussi, toujours d'actua- 
lité. 


Tout en reprochant aux Allemands de déployer une idéologie 
raciste, les Américains ont favorisé toutes les manifestations 
de racisme anti-japonais après Pearl Harbour. Ci-dessus, un épicier 
américain exhibe à la presse un panneau: "Nous ne voulons plus 
jamais revoir de Japonais ici". La propagande anti-japonaise 
a été savamment orchestrée sur la côte ouest, où une immigration 
nippone s'était établie depuis la fin du siècle dernier. A droite, 
deux cartes tirées des ouvrages de Haushofer. Celle du dessus 
montre les projets de quadrillage de l'Océan Pacifique. Au départ, 
seules les bases de Dutch Harbour et Sitka (Alaska) et de Panama 
étaient renforcées. Celle du dessous montre le quadrilatère Guam- 
Pago-Hawaï-Dutch Harbour que les Américains voulaient dominer 
au-delà de leur première frontière pacifique courant de Dutch 


3) Dans l'Océan Pacifique lui-même, 
HAUSHOFER constate quatre états de 
choses: a) l'irréalisme britannique; b) 
la perspicacité américaine; c) la position 
difficile de l'URSS; d) les atouts du Japon. 
A. La politique britannique est irréaliste, 
dit HAUSHOFER, en ce sens où ses bases 
sont trop éloignées les unes des autres 
pour permettre un quadrillage efficace 
de l'immensité de l'espace marin pacifique. 
Solidement accrochée entre Singapour 
et l'Australie, la Grande-Bretagne ne 
peut toutefois prétendre à un contrôle 
du Pacifique Nord car sa base canadienne 
de Vancouver est trop excentrée et la 
ligne Hong-Kong-Vancouver ne compte 
absolument aucun relais. 


B. La politique américaine est beaucoup 
plus perspicace. L'Amérique cherche à 
quadriller complétement l'Océan en prenant 
pied sur les îles, îlots et atolls de la Micro- 
nésie, cherchant à évincer les Japonais 
qui, eux, avaient pris la succesion des 
Allemands. Depuis le milieu du XIXème 
siècle et depuis les guerres où elle affronta 
l'Espagne pour s'emparer de Guam et 
des Philippines, le but de la grande politique 
américaine a été de relier la Californie 
au marché chinois, immense quant à ses 
potentialités économiques et commerciales. 
La démographie chinoise est perçue, à 
San Francisco et à Los Angeles, comme 
une "usine à clients". A clients à ne pas 
laisser aux concurrents. Ce n'est pas 
un hasard non plus si NIXON a misé tant 
sur la normalisation des rapports sino- 
américains. 


C. La présence soviétique sur le Pacifique, 
HAUSHOFER la perçoit comme une "pointe 
avancée difficile à tenir". Les Soviétiques, 
comme les Tsars avant eux, devaient 
y entretenir trois corps d'armée alors 
que le Japon s'en rendait maître grâce 
à une seule escadre. 


D. Le Japon, aux yeux de HAUSHOFER, 
a tous les atouts nécessaires en mains, 
pour la raison toute simple qu'il est une 


e Befestigte Fiotenstützpunkte 
© Sfützpunkte, a die nach dem Abkommen von Washington verzichtet wurde 
Énffernungen in Seemerlen 


puissance locale, qu'il n'est pas une puis- 
sance étrangère à l'espace qu'il est appellé 
à contrôler. À la fin du XIXème et au 
début du XXème jusqu'à la guerre russo- 
japonaise de 1905, les Anglais et les Japo- 
nais s'entendaient contre la Russie, puissan- 
ce continentale et contre l'Empire alle- 
mand, possesseur des archipels centre- 
pacifiques. Avec l'élimination de l'Alle- 
magne, consécutive à la Grande Guerre, 
les Anglo-Saxons (et plus précisément 
les Etats-Unis) se retrouvent directement 
en face des Japonais. D'autant plus que 
les Russes sont ruinés par leur Révolution 
et contenus en Sibérie orientale. Dans 
cet affrontement qui se dessine, HAUSHO- 
FER pense que l'Allemagne doit parier 
pour le Japon parce que celui-ci est appelé 
à devenir la nation-leader d'une sphère 
de coprospérité asiatique/pacifique, c'est- 
à-dire d'une ‘nouvelle Asie en marche!, 
d'une force centripète dont nous mesurons 
les capacités virtuelles depuis deux décen- 
nes. Ce nouveau monde en gestation 
doit, dans l'optique de HAUSHOFER, 
être allé à la Mitteleuropa (qui restait 
à faire, selon lui, sous la direction de 
l'Allemagne). C'était là, renchérissait- 
il, une question vitale pour l'ordre mon- 
dial à venir. La paix, même envisagée 
sous l'angle universaliste de la tradition 
kantienne, ne peut résulter que d'un équili- 
bre de forces et HAUSHOFER vise la 
paix par l'équilibre des forces au sein 
de la masse continentale eurasiatique. 


Dans les années 1939/1941, quand un 
Pacte unissait l'Allemagne et le Japon 
d'une part, l'Allemagne et l'URSS d'autre 
part, les idées de HAUSHOFER semblaient 
se réaliser. Son projet longtemps caressé 
était sur le point de voir le jour: unir 
au sein d'une même alliance militaire 
dirigée contre les Etats-Unis et l'Angle- 
terre, la flotte et l'armée aliemandes, 
l'Armée Rouge et la flotte japonaise. 
Pour la réalisation de cet objectif, il 
fallait supprimer les antagonismes entre 
Russes et Allemands et entre Russes 
et Japonais. Ces antagonismes étaient 
décrètes ‘erreurs fatales". 


—- Japan. EinfluBgebier 
ÿ Es Engl. ë " 


© —Amerik. " 


Mais, avec la défaite japonaise de 1945, 
l'analyse de HAUSHOFER ne perd-elle 
pas toute validité? Il y a tout lieu de 


croire le contraire. Le Pacifique, sur 
les plans technologique et industriel, 
est plus important aujourd'hui qu'il ne 


l'était hier. Et le Japon, malgré sa réussite 
économique spectaculaire de ces vingt 
à trente années, malgré qu'il ait surmonté 
les deux chocs pétroliers, malgré l'ampleur 
des échanges intra-pacifiques Est-Ouest 
(entre l'Amérique du Nord et l'Archipel 
nippon) et Nord-Sud (entre le Japon, Taïwan, 
les pays de l'ASEAN, l'Australie et la 
Nouvelle-Zélande), reste menacé en perma- 
nence par un retour des protectionnismes 
américain et européen. Quelle alternative 
lui reste-t-il, surtout si l'on sait que les 
NPI (Nouveaux Pays Industrialisés) d'Asie 
du Sud-Est le soumettent à une rude concur- 
rence? Il lui reste -et là HAUSHOFER 
garde toute son actualité- la "tentation 
sibérienne" où les technologies de pointe 
et les capitaux japonais pourraient contri- 
buer à rentabiliser des terres vierges. 
Tel est l'enjeu du "neutralisme" japonais, 
curieusement similaire à son alter ego 
allemand (10). Les élites universitaires 
nippones songent sérieusement à cette 
alternative, qui limiterait les dépenses 
militaires japonaises (à l'encontre du 
plan de réarmement proposé par les Améri- 
cains) et vengerait le crime odieux d'Hiro- 
shima et de Nagasaki, ce qui, somme 
toute, est bien compréhensible. Le calcul 
américain, qui vise en Europe et au Japon 
une politique de réarmement, cherche 
en fait à ce que des masses considérables 
de capitaux soient investies dans ce domai- 
ne plutôt que dans la rénovation ou le 
renforcement du tissu industriel. La "tenta- 
tion  sibérienne" permettrait, en plus, 
aux Japonais de faire l'économie d'un 
système communiste. Dans cette perspecti- 
ve, HAUSHOFER est toujours pertinent: 
au-delà de l'anti-soviétisme  hitlérien 
et sans considérer que le système économi- 
que soviétique soit digne d'être importé 
en Europe ou dans l'Empire du Soleil 
Levant. 


Ce risque de voir basculer le Japon dans 
une alliance économique tacite avec l'URSS, 
les "Californiens", arrivés au pouvoir 
aux Etats-Unis dans le sillage de REAGAN, 
l'ont parfaitement perçu. Pour eux, si 
l'Europe devient le partenaire numéro 
un de l'URSS, ce serait grave, mais si 
le Japon le devenait, ce serait une catastro- 
phe. C'est pour éviter ce double glissement, 
dicté par les impératifs de la géographie, 
que les "“Californiens" ont déployé, en 
politique internationale, une volonté offensi- 
ve (11). L'Amérique, pour ces hommes 
neufs impérméables aux nuances européen- 
nes, est la plus forte et elle doit le faire 
sentir. Ce qui signifie, en termes plus 
mesurés, en langage moins fruste, que 
l'Amérique a intérêt au statu quo, qu'elle 
doit, pour survuvre en tant que première 
puissance militaire et industrielle du globe, 
"geler" le processus, au risque de juguler 
les économies de ses alliés japonais et 


A gauche, les zones japonaise, anglaise et américaine dans le Pacifique. De vastes étendues 
se trouvent à l'intersection de ces zones. De cette intersection découle inévitablement 
des antagonismes. A droite, l'échec de la politique russe dans le Pacifique Nord et en 
Amérique. C'est en 1646 que les Cosaques atteignent le Détroit de Béring et en 1785 que 
les premiers colons russes s'établissent en Alaska. En 1825, les Russes signent un traité 
avec l'Espagne qui leur concède des droits en Californie. Ces droits, ils les cèderont en 
1841. Le 18 octobre 1867, ils vendent l'Alaska aux Etats-Unis. Depuis lors, ils n'ont plus 
enregistré que des reculs dans cette région du globe. Le plus cuisant des échecs fut celui 
de la guerre russo-japonaise de 1905. En 1907, les financiers américains proposent de payer 
la construction d'un chemin de fer de Bering à Kansk, à travers la Sibérie. L'URSS paye 


cher aujourd'hui les faiblesses du tsarisme. 


européens. D'où le retour de l'esprit de 
croisade, dont l'objectif n'est nullement 
"moral" mais strictement "économique". 
La querelle des euromissiles ici et celle 
du renforcement des forces d'auto-défense 
japonaises là-bas sont à replacer dans 
cecontexte. 


Mais, dans pareil contexte, l'atlantisme 
est-il encore possible, puisqu'ipso facto, 
il implique un recul de notre économie, 
un déclin de nos industries et une augmenta- 
tion catastrophique du chômage? Dans 
son esprit, l'Alliance Atlantique consti- 
tuait Un rassemblement de partenaires 
égaux en droits. Dès le moment où le 
plus ‘gros! de ces partenaires cherche 
à imposer ses vues et ses intérêts -vues 
et intérêts qui ne cadrent plus du tout 
avec les impératifs de survie des autres 
partenaires- l'Alliance perd automatique- 
ment sa raison d'être. Ce ne sont ni des 
errements idéologiques ni un anti-milita- 
risme stérile (comme toute espèce d'anti- 
militarisme) qui nous dictent ici cette 
conclusion. C'est la raison politique. Tout 
simplement. 


LA VISION DE BRUCE NUSSBAUM 


Et si la raison politique est une vertu 
qui a subi une deésolante assomption parmi 


les responsables politiques européens, 
.aux Etats-Unis, bon nombre d'esprits 
clairvoyants, optimistes quant à l'avenir 


de la politique offensive actuelle de leur 
pays, gardent pignon sur rue. Parmi eux, 
le co-éditeur du magazine Business Week, 
Bruce NUSSBAUM (12). Pour ce journaliste, 
plongé dans l'univers des réalités économi- 
ques, la suprématie politique se mesure 
aujourd'hui au degré de développement 
technologique, au niveau des développe- 
ments dans les domaines de la robotique, 
de la bio-technologie, de l'informatique 
et des techniques de communications. 
Les Etats-Unis, grâce à leur important 
marché intérieur et le Japon, grâce à 
sa politique industrielle de semi-autarcie 
qui privilégie, par un protectionnisme 


intelligent et judicieux, les investissements 
de capitaux japonais au Japon et le dévelop- 
pement du marché intérieur avant le 
marché extérieur, ont réussi à devenir 
les deux zrandes puissances dans ces 
nouvelles sphères. Face à ces deux géants, 
l'Europe n'offre que le triste spectacle 
de son morcellement, de son indécision. 
Or, ceux qui se sont mis à l'écoute des 


thèses de Carl SCHMITT et de Julien 
FREUND savent que l'indécision est le 
cancer du politique qui, quand 1l n'est 


pas enrayé par une intervention chirurgi- 
cale rapide et précise, provoque le déclin. 
Irrémédiablement. Et c'est ce à quoi 
nous assistons aujourd'hui: l'Allemagne, 
qui avait été à la pointe de la puissance 
industrielle de notre continent, l'Europe 
en général (avec, surtout, son axe "lotharin- 


gien", du Pô à Rotterdam) et l'URSS 
avec son idéologie pétrifiante, sont en 
déclin. 


L'Allemagne produit toujours la meilleure 
technologie issue du XIXème siècle, les 
meilleures turbines et d'excellentes automo- 
biles. Mais elle n'investit pas assez dans 
les nouvelles technologies. Par ailleurs, 
sa bureaucratie est lourde et sa société 
adopte des réflexes anti-technicistes 
par le biais de l'écologisme. Dans l'affaire 


du gaz sibérien, les relations germano- 
soviétiques reposaient ur la livraison, 
par des firmes de Rhénanie-Westohalie, 
de matériels basés sur des technologies 
anciennes. 

L'URSS, quant à elle, a enregistré des 
victoires politiques et militaires incon- 


testables au cours des années 70: elle 
s'est implanté en Afrique (Angola, Mozambi- 
que, Ethiopie, etc.), s'est donné un allié 
sûr dans le dos des Chinois, le Vietnam, 
mais n'a pas conféré à ces atouts militai- 
res et géo-stratégiques la nécessaire couver- 
ture technologique, sous forme d'aide 
au développement; d'où le rapide recul 
soviétique, la remise à jour de la stratégie 
du ‘“containment", au Pakistan contre 
la présence de l'Armée Rouge en Afghani- 
stan, en Angola et au Mozambique où 
l'Afrique du Sud revrend le contrôle réel 
de la situation et au Nicaragua, où la 


contagion sandiniste est  malheureuse- 
ment enrayée (surtout pour l'Europe qui 
pourrait être pour les pays de l'Isthme 
centre-américain un allié et un fournis- 
seur autrement plus efficace). 

L'acier soviétique subit un recul, à l'instar 
de celui des zones lotharingiennes (Wallo- 
nie, Lorraine, Ruhr). 


Parallèlement à ce recul européen et 
soviétique, nous assistons, insiste NUSS- 
BAUM, à un processus de désindustrialisa- 
tion du "Tiers-Monde". L'industrialisation 
avait été le mythe mobilisateur des jeunes 
Etats africains, le rêve des Latino- Améri- 
cains, l'idée qui allait vaincre la misère, 
le spectre de la famine et l'humiliation 
du sous-développement. Mais ce "Tiers- 
Monde" s'est essouflé pour atteindre un 
stade industriel "classique", déjà dépassé 
par l'évolution des technologies, alors 
que Japonais et Américains passaient 
à l'ère de l'électronique et robotisaient 
leurs industries. De cet état de chose 
résulte la nécessité de lier le sort économi- 
que de l'Europe à celui des masses africai- 
nes et sud-américaines. Non dans la perspec- 
tive finalement insultante de l'aide "chari- 
table" mais par une volonté bien arrêtée 
de faire pièce à l'hégémonie américaine 
et de sortir de la dépendance politique 
pour pouvoir affronter efficacement l'âge 
du mercantilisme électronique. 


L'AGE DU MERCANTILISME 
ELECTRONIQUE 


Ce sont le Japon et les Etats-Unis (plus 
particulièrement des firmes californiennes) 


ui sont à l'avant-garde de l'industrie 
électronique. Face à ce duopole, deux 
solutions s'offrent à l'Europe. D'abord, 


celle d'essence "multinationale": la collabo- 
ration interoccidentale, le choix en faveur 


de l'intégration industrielle du Grand 
Occident (malgré l'incoutournable hiatus 
de la dispersion géographique), qu'ont 
d'ores et déjà choisie des firmes comme 
Philipps (NL), Plessey (GB) et Siemens 


(D) qui se sont engagées, comble d'abjec- 
tion et de trahison de la part de leurs 
dirigeants, aux côtés des Américains 
et des Japonais et au détriment de l'indé- 
pendance européenne. Face à cette démis- 
sion, se dessine une option "indépendan- 
tiste"  courageusement portée .par l'in- 
dustrie électronique scandinave: à la "Sili- 
con-Valley" californienne s'oppose désor- 
mais un "Silicon-Fjord". 


La Scandinavie est, dans une certaine 
mesure, la matrice de l'Europe comme 
le percevait déjà l'historien latin de souche 
ostrogothique JORDANES (De origine 
actibusque Getarum (+ 550). L'Europe, 
qu'on le veuille ou non, n'est finalement 
européenne" que là où demeure l'emprein- 
te des tribus scandinaves, immigrées 
à la fin du monde antique. Cette remarque 
vaut également pour les peuples latins 
et slaves, pour l'Italie (ex.: Lombardie, 
terre des Lombards, etc.), pour l'Espagne 
(Catalogne des Goths et Andalousie des 
Vandales) et pour la Russie dont le nom 
dérive d'une ethnie venue de Suède. Au 
Maghreb, voisin de l'Espagne, les traces 
du passage des Ostrogoths et des Vandales 
se sont évanouies et c'est ainsi que la 
commune appartenance de l'Hispanie 
et de l'Afrique du Nord à l'Empire Romain 
n'est plus qu'un souvenir. Les éléments 
ethniques et politiques post-romains ont 
plus de poids dans l'histoire actuelle que 
tout ce qui les a précédés. 


Sur le plan culturel, l'idée de liberté 


clanique, tribale, locale et populaire, 
de liberté concrète et non désiricarnée, 
de liberté comme mode d'organisation 
et non comme mot-idole, nous vient, 
elle aussi, d'un modèle scandinave antique. 
L'Islande a gardé intact son modèle d'orga- 
nisation politique représentatif depuis 
un millénaire (13). Sur le plan des techni- 
ques, le char et la navigation semblent 
également nous venir, dès le néolithique 
où règnait un climat plus doux, de l'Insula 
Scandza (JORDANES). Aujourd'hui, la 
Scandinavie perpétue cette tradition et 
reste, sur notre continent, à la pointe 
de l'innovation technologique avec ses 
"Silicon-F jor ds". 


NUSSBAUM y voit la principale concurren- 
ce aux entreprises américaines. En Suède, 
en Norvège et au Danemark, écrit-il, 
plusieurs dizaines d'entreprises privées 
se lancent dans la robotique, les télécommu- 
nications et la bio-technologie. Elles 
s'opposent sur le marché à Fujitsu, ITT 
et "General Teiephone and Electronics" 
et enregistrent un indéniable succès, 
se chiffrant en milliards de dollars. La 
firme L.M. Ericsson a ainsi révolutionné, 
vers le milieu des années septante, la 
technologie des moyens de communications 
téléphoniques. En Arabie Saoudite, Ericsson 
a modernisé de fond en comble le réseau 
téléphonique et trente autres pays ont 
fait appel à ses compétences. 


Mais Ericsson n'est pas la seule firme 
scandinave sur le marché des technologies 
de pointe. La firme suédoise ASFA fabri- 
que les meilleurs robots du monde: les 
Américains lui achètent des licences, 
Japonais et Allemands imitent sa produc- 
tion et Volkswagen lui achète chaque 
année le tiers de ses "outputs!. 


Au Danemark, les industries NOVO concré- 
tisent les découvertent les plus audacieuses 
de la bio-technologie et des recherches 
en matière d'enzymes. En Norvège, Norsk 
Data, une entreprise qui produit des mini- 
ordinateurs augmente en volume de 45% 
par an: 


Ce succès, cette réussite qui .montre 
que la tenacité, l'audace et la volonté 
politique sont capables de faire des mi- 
racles, repose sur un paradoxe. Ces géants 
dans le domaine des nouvelles technologies 
travaillent pour un marché intérieur mi- 
nuscule ! En effet, le marché intérieur 
des trois pays scandinaves ne compte 
que 17 millions de consommateurs, beau- 
coup moins que les marchés nationaux 
de France, de Grande-Bretagne, d'Italie 
ou de RFA. Mais, dans ces pays, on a 
d'abord cru se contenter des marchés 
nationaux et on n'a jamais investi dans 
la recherche et dans l'innovation. Les 
Scandinaves ont sacrifié’ des budgets énor- 
mes à cette fin, ce qui leur permet aujour- 
d'hui de se tailler une place significative 
sur les marchés nouveaux. Les économies 
scandinaves sont "protégées", ce qui rend 
les miracles possibles. Certes, il y a un 
inconvénient à cette protection: la fiscali- 
té écrasante. Mais cette fiscalité, je 
n'hésiterai pas à la nommer "patriotique". 
Patriotique et nécessaire. Elle est une 
tactique, une technique de gouvernement 
qui vise à la conservation de l'indépendan- 
ce politiqué et économique. Rien de sembla- 
ble chez nous: notre fiscalité alimente 
les gaspillages de la partitocratie. Et 
quand la propagande des journaux libéraux 
(avec, en tête, le ridicule Pourquoi Pas? 
des marchands de soupe bruxellois) cherche 
à démoniser la fiscalité suédoise, elle 
valorise, à coup de dégoisements insipides 
sur les "droits de l'homme", sur la démocra- 
tie (mais ce qu'ils entendent par ce mot 


Le travail de Nussbaum est capital pour 
nous autres Européens. IL constitue un 
miroir grâce auquel nous pouvons constater 
notre déclin. La troisième révolution 
industrielle a propulsé le Japon et les 
Etats-Unis à la tête des nations industriel- 
les, laissant Européens et Soviétiques 
à la traîne. Nussbaum, co-éditeur du célèbre 
Business Week, annonce la fin de l'ère 
industrielle que nous avons connue jusqu'ici. 


Toutes les techniques de pointe du XIXème 
siècle, où les industries belge, britanni- 
que et allemande ont excellé et excellent 
toujours, sont en perte de vitesse et dé- 
passées par les fameuses nouvelles techno- 
logies: micro-électronique, robotique, 
biotechnologies, etc. La géographie de 
la puissance ne se mesure plus à la quanti- 
té et à la qualité des usines classiques 
aux cheminées fumantes, mais à l'inno- 
vation et au niveau de développement 
des nouvelles technologies.  Nussbaum 
tire les conséquences géopolitiques du 
déclin européen: fin de l'OTAN, effondre- 
ment de la CEE et de l'imperium soviéti- 
que, recul catastrophique de tous les 
Etats du Tiers-Monde. Son travail est 
de première importance car il n'hésite 
pas à sortir de l'analyse pure des marchés 
mais prévoit également les mutations 
politiques, explore les blocages psycholo- 
giques et renoue avec des analyses éco- 
nomiques semblables à celle d'un List, 
d'un Schumpeter et d'un Wagemann pour 
lesquels le niveau de "culture technique" 
était déterminant pour le succès industriel 
et, partant, pour la puissance politique. 


Avec Nussbaum, le facteur politique re- 
vient dans l'analyse économique puisqu'il 
prévoit une nette avance du Japon par 
rapport aux USA dans le domaine des 
nouvelles technologies, parce que le Ja- 
pon garde une structure sociale tradi- 
tionnelle (adaptée aux exigences de notre 
temps). Ces structures sociales tradi- 
tionnelles génèrent davantage de discipline, 
donc d'efficacité, que la société améri- 
caine minée par le libéralisme. Nussbaum 
juge à leur juste mesure les efforts de 
la France pour s'assurer une indépendance 
technologique et déplore, stupéfait, l'inac- 
tion des autres nations industrielles de 
la CEE. 


Un livre donc, répétons-le, qui nous révè- 
le les causes de notre déclin. Et qui de- 
vrait nous faire honte. 


Bruce NUSSBAUM, Das Ende unserer 
Zukunft. Revolutiontire Technologien drüngen 
die europüische Wirtschaft ins Abseits, 
Mit einem Vorwort von Konrad Seitz, 
Kindler, München, 1984, 316 S. 


Léo A. Nefiodow, né en 1939, a étudié 
l'électronique et les techniques de commu- 
nication à la Technische Hochschule 
de Darmstadt. Depuis 1974, il est con- 
seiller au Ministère Fédéral ouest-alle- 
mand qui s'occupe des recherches techno- 
logiques en matière informatique. Dans 
un ouvrage récent (réf. en bas de tex- 
te), il affirme que les sociétés industriel- 
les européennes doivent se doter des 
instruments technologiques qui leur 
assureront un avenir économique. Toute 
planification économique doit viser, 
dès aujourd'hui, à la construction de 
cette industrie futuriste. Et mobiliser 
les fonds publics nécessaires, envers 
et contre les réchignages qui pourraient 
s'élever. Seule une industrie aussi réso- 
lument futuriste possède encore toutes 
les chances de percer et d'assurer une 
croissance. 


Mais les citoyens des Etats industria- 
lisés d'Europe ne sont guère conscients 
de cette évidence. Les Etats-Unis et 
le Japon se sont conquis un marché 
colossal, tandis que l'Allemagne Fédé- 
rale ne se taille, sur le marché mondial, 
qu'une place équivalant à 1% de ce 
marché ! Et cette modeste part est 
de surcroît en recul ! 


Nefiodow démontre qu'il existe une 
“technologie en chaîne": un pays qui 
n'a pas une industrie informatique im- 
portante ne pourra se doter d'aucune 
industrie micro-électronique et, en con- 
séquence, d'aucune industrie de télé- 
communications. Sans de telles industries, 
plus aucun avenir industriel n'est pensa- 
ble. 


L'Europe doit répondre au défi en mobi- 
lisant toutes ses énergies contre les 
forces passéistes, chrétiennes, libéra- 
les ou social-démocrates qui croient 
encore que la théologie, les discutaille- 
ries du parlementarisme ou le miséra- 
bilisme social-sécuritaire sont des va- 
leurs dignes d'être défendues. Ce sont 
précisément ces blocages politiques 
qui, s'ils se maintiennent, engendre- 
ront la désindustrialisation, le chômage 
à une échelle plus catastrophique encore 
qu'aujourd'hui, la chute démographique 
et le déclin. Terrible et inexorable. 


Leo A. NEFIODOW, Europas Chancen 


im Computer-Zeitalter. 
für die neuen Technologien, 
München, 1984, 270 S. 


Ein Plädoyer 
Kindier, 


n'est absolument pas de la "démocratie") 
et sur l'humanisme, les gaspillages ouest- 
européens, fruits du règne de petits vizirs 
sans envergure. Pour le plus grand profit 
des USA. 


La France, par sa tradition gaullienne 
(14), possède un atout que n'ont ni les 
Allemands ni les Anglais ni les Japonais, 
constate NUSSBAUM: celui de constituer 
le second complexe militaro-industriel 
de l'Ouest, après celui des Etats-Unis. 
L'électronique militaire : française est 
l'une des meilleures du monde et l'organisa- 
tion de son fonctionnement est assurée 
par des technocrates très compétents. 
Grâce à cela, la France enregistrera des 
succès, écrit NUSSBAUM, mais devra 
éviter l'écueil du bureaucratisme socialiste. 
Pour être plus précis, le danger réel qui 
guette l'indépendance industrielle de la 
France découle davantage de la division 
de sa société en strates idéologiques 
partisanes et concurrentes (même si cette 
division n'atteint pas les proportions de 
celle qui sévit en Belgique) et sa conscien- 
ce nationale est plus hétérogène que celle 
des pays scandinaves. Cette hétérogénéité 
recèle le danger qu'une ou plusieurs de 
ces strates idéologiques misent sur la 
carte atlantiste pour demeurer au pouvoir 
où y accéder, avec l'appui de capitaux 
étrangers et à cause du jeu électoraliste 
propre au système des partis que génère 
toute société gouvernée selon les faux 
principes d'une démocratie mal comprise 
(15). 


VERS LA FIN DE LA C.E.E. ? 


Pour Bruce NUSSBAUM, l'institution 
qu'est la CEE est une structure pourrie. 
Le principal reproche qu'il lui adresse, 
c'est de mobiliser 80% de son budget 
à l'administration de l'agriculture. Certes, 
la volonté de créer un grand marché 
agricole partait d'une excellente intention: 
rendre à l'Europe son indépendance et 
son autonomie en matière alimentaire. 
Mais les mécanismes du marché ne cor- 
respondent guère aux fluctuations des 
réalités régionales, caractérisées par 
une grande diversité. L'élargissement 
de la CEE a soulevé et soulèvera (avec 
l'entrée des Etats ibériques) des problèmes 
supplémentaires car les mécanismes ne 
s'adaptent pas aussi facilement aux tradi- 
tions agricoles, aux particularismes dus 
à la géologie, au climat, etc. Si la CEE 
consacre 80% de son budget au fonctionne- 
ment de l'Europe Verte, elle gaspille 
99% de son temps à essayer d'harmoniser 
ce qui n'est pas harmonisable. L'agriculture, 
telle que la CEE l'administre avec des 
critères "rationalistes', ne créera pas 
l'unité de notre continent. On ne saute 
pas au-dessus de l'obstacle que constitue 
la diversité des terres, des climats, des 
types de cultures. L'agriculture doit 
être laissée à des échellons inférieurs 
de la division étatique tout en visant 
l'objectif de donner au continent sa pleine 
indépendance alimentaire que, sciemment, 
les Etats-Unis lui ont ravie (16). Ajoutons 
que dans les 80% du budget, les subsides 
destinés aux biotechnologies ne sont 
pas comptés, alors que ces sciences peuvent 
résoudre pas mal de problèmes sinon 
tous les problèmes de l'industrie des 
semences et de l'amélioration du cheptel. 


L'unité  civilisationnelle et diplomatique 
de notre continent passe par: 

1. Un pari sur les nouvelles technologies, 
à la manière scandinave. Ce pari implique 
l'investissement massif de fonds publics 


et privés en ces domaines, dans le cadre 
d'une discipline sociale accentuée. 


2. La promotion, aux niveaux de l'enseigne- 
ment et des medias, d'une conscience 
politique et historique européenne. HAUS- 
HOFER avait parlé en son temps d'une 
éducation populaire (Volkserziehung) 
destinée à faire prendre conscience, 
par la plus grande quantité d'Allemands 
possible, de la destinée géopolitique de 
leur pays. Les manuels d'histoire et de 
géographies, les atlas scolaires avaient 
été adaptés dans ce sens. La culture, 
mot galvaudé par les pitres politiciens 
actuels, n'est pas la compilation hétérocli- 
te de folkiores ou de littératures désincar- 
nées, de manifestes (pseudo)-artistiques 
aussi abstraits qu'inesthétiques (style 
"Dokumenta'" de Kassel en RFA), de films 
abscons mais une valorisation constante 
de l'histoire, dont il s'agit concrètement 
de tirer les leçons, et une saisie partielle- 
ment intuitive du destin géopolitique 
du continent. 


3. La mise sur pied d'un réseau européen 
pour la diffusion de cette culture, marquée 
du sceau du concret, prélude, pourquoi 
pas, à la création d'un parti européen. 
Ce parti sera davantage un rassemblement 
qu'une organisation fermée sur elle-même 
et sur les idéaux qu'elle voudrait promou- 
voir. Par rassemblement, il faut entendre 
une force neuve capable de transcender 
les stérélités idéologiques et de tenir 
compte de tous les intérêts professionnels 
et régionaux, susceptibles de participer 
efficacement à l'édification d'une nouvelle 
société européenne, d'une nouvelle culture 
européenne, d'une nouvelle nation européen- 
ne. Ce rassemblement devra être porté 
par une idéologie du travail (un travaillisme 
sainement compris), capable de donner 
la priorité au travail créatif, c'est-à- 
dire aux innovations et aux recherches. 
Il devra être républicain au sens romain 
du terme, car les citoyens conscients 
participeront activement à la sphère 
publique. Cette république continentale 
fédérale (cette Grande Fédération) postule, 
bien sûr, la disparition définitive des 
vieilles monarchies et des vieilles républi- 
ques. 


L'Europe se construira donc par le haut, 
par la haute technologie, par la culture 
historique, par le politique, injecté dans 
le tissu social par le Rassembleinent. 


Mais revenons à NUSSBAUM. Ce journaliste 
américain a le mérite de l'honnêteté. 
Ses écrits nous tendent un miroir non 
déformant et l'image de nous-mêmes 
que celui-ci reflète est peu séduisante. 
L'Europe est effectivement en déclin. 
Ce que souhaitent les Américains, hommes 
politiques ou industriels; Si NUSSBAUM 
prévoit la fin de la CEE, il croit, par 
ailleurs, pouvoir prophétiser la constitution 
de deux blocs, un bloc latin et un bloc 
germanique, davantage lié à la masse 
continentale eurasiatique. La spéculation 
est réaliste mais conforme aux intérêts 
américains. Les deux blocs divisent le 
continent concurrent et l'affaiblissent. 
Les Américains souhaitent mettre les 
peuples latins sous tutelle et les armer 
contre le Bénélux, l'Allemagne et la 
Scandinavie en tablant sur le ressentiment 
des peuples méditerranéens à l'égard 
du Nord (ce qui, finalement, n'est vrai 
que pour la France et, encore, très partiel- 
lement) et en pariant sur le mépris que 
le Nord affiche à l'encontre du Sud. 


Ce clivage, souhaité par ceux qui aspirent 
à diviser pour règner, s'observe dans 
les attitudes des hommes politiques socialii- 


@ 


@ 


stes du Sud, pro-atlantistes (MITTERAND 
qui, toutefois, commence à se rebiffer, 
CRAXI et GONZALEZ dont l'électorat 
ne suit plus) et ceux du Nord, résolument 
hostile à l'atlantisme et séduits par le 
perspective d'un neutralisme à l'échelle 
continentale (VAN MIERT, LAFONTAINE, 
les socialistes hollandais souffrant, disent 
les journaux américains, d'Hollanditis, 
les Scandinaves, etc.). 


Le pari sur l'Europe latine constitue 
aussi un moindre risque pour les Etats- 
Unis dans le sens où les cultures méditer- 
ranéennes, infectées de la rigidité catholi- 
que, génèrent moins d'ingénieurs et où 
les territoires français, espagnol et italien 
présentent une base géostratégique suffisan- 
te sur le continent européen, permettant 
une réelle marge de manoeuvre avec 
assez de côtes pour débarquer éventuelle- 
ment, pour rééditer s'il le faut un deuxième 
6 juin 1944. 


Le calcul comporte quand même sa dose 
d'aléatoire car si l'industrie nord-européen- 
ne se réservait les marchés russe, arabe 
et indien, il n'est pas sûr que tes peuples 
latins demeurent volontairement en dehors 
de cette zone de co-prospérité que la 
géographie unit; les Etats-Unis ne pourront 
empêcher ce rapprochement inévitable. 


LA LUTTE DES FIGURES 


Les Etats-Unis ont expliqué le regain 
de leur vitalité industrielle par la Silicon- 
Valley. L'élection puis la réélection de 
Reagan a conjugué cette avant-garde 
technologique avec un discours conservateur 
et réactionnaire. Comment les deux mentali- 
tés ont-elles pu s'harmoniser, cohabiter? 
REAGAN a joué sur tous les tableaux. 
Il a parié sur l'homme sentimental, l'homme 
agi par des signes culturels, en l'occurrence 
sous-tend 


ceux du message bibliste qui 
cet américanisme fait de démocratisme 
rousseauiste, de conservatisme moral 


et puritain, de christianisme caricatural 
et d'économisme sommaire. C'est là la 
sphère des arguments persuasifs, ie domaine 
du langage manipulatoire que les Républi- 
cains ont su exploiter à leur profit. Ensuite, 
ils ont misé sur les nouvelles technologies 
et sur le rôle que jouent les Ingénieurs 
dans toute société industrielle. 


La valorisation de la technologie et la 
remise en selle des vieux idéaux de l'Améri- 
que conservatrice a assuré le succès politi- 
que des Républicains malgré la désastreuse 
politique sociale qui, apres moins de cinq 
ans de reaganisme, commence à laisser 
entrevoir des conséquences fâcheuses 
pour l'économie américaine. Mais si la 
politique sociale a pu être négligée, c'est 
parce que les sectes reprenaient à leur 
compte la protection sociale. L'écologisme 
communautaire post-hippy fait l'éloge 
de la pauvreté. Le rêve californien, l'utopie 
anti-fiscaliste, les nouveaux groupes de 
pression contribuent tous, à titres divers, 
à ré-ancrer la solidarité dans le tissu 


social; ce qui permet à l'Etat de faire 
partiellement l'économie d'une sécurité 
sociale et d'entreprendre une politique 
d'austérité. Les analyses d'Alain MINC 


et de Pierre ROSENVALLON en France, 
analyses qui évoquent la crise de l'Etat- 
Providence, constatent la possibilité d'un 
désengagement de l'Etat en matière de 
sécurité sociale. Pour Alain LIPIETZ et 
les observateurs du CERES de CHEVENE- 
MENT, en revanche, cette optique constitue 
un effondrement de la solidarité nationale 
et prépare une société "social-libertarienne" 
(17). 


Mais ce modèle ne fonctionnerait pas 
en Europe pour des raisons d'ordre culturel, 
parce que les Européens ne sont pas sensi- 
bles aux mêmes arguments persuasifs, 
ne marchent pas avec le même langage 
manipulatoire (18). Un discours sentimental 
européen implique de passer par une revalo- 
risation des signes historico-culturels, 
par l'injection d'un nouveau récit révolution- 
naire. La trame de ce récit recourra 
aux gestes populaires et populistes et 
non aux catechismes sans profondeur 
des sectes. Diverses oeuvres existent 
d'ores et déjà pour donner une assise 
solide à ce récit. Nous citons pour mémoire: 
Europas andere Religion (19) de Sigrid 
HUNKE, Fête et révolte et Révoltes 
et révolutions dans l'Europe moderne 
(XVième-XVillème siècles) de Yves-Marie 
BERCE (20), Culture populaire et culture 
des élites dans la France moderne (XVème- 
XVIIIème siècles) de Robert MÜCHEMBLED 
(21), plusieurs ouvrages de Carlo GINZBURG 
(22), etc. En sociologie, Michel MAFFESOLI 
ouvre des perspectives séduisantes (23). 
L'oeuvre plus ancienne du Suisse Adolf 
GASSER (24) et l'essai intitulé Boerenvrij- 
heid (= liberté paysanne) du Néerlandais 
B.H. SLICHER van BATH (25) constituent 
des matériaux de base aussi pour l'édifica- 
tion de ce récit, de cette nouvelle conscien- 
ce révolutionnaire. 


La figure de l'historien confère le sérieux 
nécessaire à l'injection de cette conscience 
révolutionnaire dans les mentalités. La 
figure de l'historien s'instaure comme 
gardienne de la mémoire collective. Quand 
les peuples conservent cette mémoire 
collective, qui dépasse largement les con- 
structions de l'esprit rationnel (26) parce 
qu'elle saisit intuitivement le destin, ils 
acquièrent une assise basée sur une expérien- 
ce historique vécue collectivement et 
sublimée en mythes et en récits exemplatifs; 
la constitution et l'affermissement de 


cette assise confère une supériorité à 
long terme à la stratégie de recours à 
l'histoire par rapport à l'assise fidéiste, 
à l'adhésion inconditionnelle et a-critique 


à quelques credos désincarnés que demandent 
les sectes en Amérique, les partis en Europe 
pour mener à bien leurs projets politiques. 
De ce recours à l'histoire découle un popu- 
lisme solidaire et une démocratie participati- 
ve basée sur le référendum. La partitocra- 
tie de type belge, italien ou ouest-allemand, 
du fait qu'elle ne prend pas en compte 
l'idée de peuple en tant que communauté 
historique de destin et s'abstient, par 


crainte de dévoiler son illégitimité, ses 
contradictions ou ses anachronismes, de 
faire recours à l'histoire, est condamnee 


à l'échec dans les décennies qui viennent. 
Le désèchement de la stratégie partitocrati- 
que est également patent quand on constate 
à quelles impasses le procédurier rationnel, 
également a-historique, nous a conduit. 


Mais si le prédicateur est la figure qu'avan- 


ce l'Amérique pour mobiliser au profit 
de sa politique les énergies de l'homme 
sentimental américain, manipulé depuis 


des générations par les idéologèmes biblistes. 
L'historien est la figure que doit avancer 
une Europe consciente de son destin. Mais, 


cette figure de l'historien, qui portera 
le mouvement encore en gestation qui 
se donnera pour tâche de libérer notre 


continent, aura à affronter une autre figure: 


celle de l'idéologue. Si le prédicateur 
de type américain avance des arguments 
persuasifs de type fidéiste, l'idéologue 


avance, nous dit ZINOVIEV (27), des argu- 
ments justificateurs d'une praxis uniformisan- 
te et standardisante, tactique calculée 
qui lui rapporte le bien le plus prisé par 
l'homme-masse: la sécurité, assortie de 
satisfactions matérielles. 


Mais aux côtés du prédicateur et de l'idéolo- 
gue, les super-gros avancent leurs ingénieurs. 
A côté de la stratégie d'utilisation du 
potentiel sentimental des peuples qui leur 
sont soumis, les dirigeants des grandes 
puissances utilisent le savoir technique, 
concret et rationnel de cette figure incon- 
tournable de l'ère de la technique: l'ingé- 
nieur. La figure de l'ingénieur est devenue 
planétaire et l'on ne peut en faire l'écono- 
mie. La puissance exige aujourd'hui de 
dominer la technique. Nous l'avons vu 
pour l'aéronautique (Concorde, Airbus, 
Ariane, etc.), pour l'industrie militaire, 
pour l'informatique, etc. Mais s'il y a 
planétarisation de la technique, il n'y a 
nullement standardisation des visions du 
monde et de l'histoire au service desquelles 
on met cette technique. L'ingénieur améri- 
cain sert le prédicateur; l'ingénieur soviéti- 
que sert l'idéologue; l'ingénieur européen, 
figure de la "troisième fonction" (27), 
servira demain le dépositaire du savoir 
historique, le "Waidalott" (28), figure de 
la première fonction, de la fonction souverai- 
ne. Il n'y a pas de souveraineté pour l'Euro- 
péen, sans une connaissance de la dynamique 
hyper-complexe de son histoire. Ne sont 
pas souverains les peuples qui oublient 
leur histoire pour virevolter au gré des 
modes et s'attacher à des biens éphémères. 


Ingénieurs et historiens européens vont 
affronter ingénieurs et prédicateurs améri- 
cains. L'idéologue disparaîtra car il a été 
incapable d'utiliser correctement les services 
des ingénieurs. Tel est l'enjeu. L'enjeu 
culturel. C'est là qu'on perçoit le rôle 
primordial de toute stratégie culturelle: 
elle vise à retrouver la souveraineté, souve- 
raineté qui impulsera un sens au travail 
de l'ingénieur et de la technique. Max 
WEBER avait, en son temps, parfaitement 
saisi le rôle des valeurs. Julien FREUND, 
dans un essai sur WEBER (29), nous dit 
que les valeurs ne sont de l'ordre ni du 
donné sensible ni de la transcendance, 
mais de celui du jugement. C'est à nous, 
Européens, de juger de la valeur que prennent 
les choses, au départ des legs que nous 
a laissé notre plus lointaine histoire; le 
travail de l'ingénieur ne prendra relief 
qu'en raison de la nécessité qu'il revêtera 
pour la promotion des valeurs inhérentes 
à notre européanité historique. Les valeurs 
sont nombreuses et différentes: elles s'af- 
frontent. La Californie et l'Europe s'affron- 
teront et, avec elles, les valeurs qu'elles 
véhiculent. 


En .cenclusion: les 


valeurs 
qui émergeront inévitablement de la torpeur 


européennes, 


historique que nous subissons aujourd'hui, 
entreront en lutte contre les valeurs califor- 
niennes. Si nous résumons en quelques 
mots-clé, en quelques binômes antagonistes, 
cette lutte à venir, nous dirons qu'elle 
opposera les peuples aux individus/croyants, 
l'Eurasie à l'Extrême-Occident, l'Angleterre 
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rurale, la Verte Eirinn et le nationalisme 
écossais au bourgeoisisme/économisme 
de l'establishment londonien américanisé, 
l'Islam populiste des Chiites (n'en déplaise 
aux islamophobes pathologiques pour lesquels 
les délires des médias américanisés sont 
catéchisme) aux occidentalisés décadents, 
une Europe qui aura retrouvé sa religiosi- 
té autochtone à un christianisme devenu 
fou sur les rives du Pacifique. L'Eurasie 
dévoilera une explosion conquérante de 
formes, grâce à ses diversités et ses poten- 
tialités, tandis que la Californie répandra 
les modes que crée l'implosion de toutes 
les valeurs historiquement  enracinées, 
implosion qui est son propre. 


Nous n'oublions pas une chose; nous en 
faisons même notre axiome: l'Europe est 
une matrice, la Californie un terminus. 


Robert STEUCKERS. 


NOTES 


(1) Cf. Guillaume FAYE, L'Occident comme 
déclin, Le Labyrinthe, Paris, 1984. (2ème 
éd.: Editions Agir Pour l'Europe, Embourg 
(Belgique), 1985). Piero SELLA, L'Occidento 
contro l'Europa, edizioni dell'Uomo libero 
(casella postale 14035 / I-20140 MILANO), 
Milano, 1984 Guillaume Faye, Critique 
du système occidental, in: ORIENTATIONS 
n°5, août-septembre 1984. Enfin, Robert 
STEUCKERS, L'Occident, concept polémique, 
in: ORIENTATIONS n°5. 


(2) Cf. Robin DAVIES, 
Treason, in: 


In Defiance of 
The Scorpion n°7, London, 
Summer 1984. Dans cet article, l'auteur 
explique les clivages qui opposaient les 
Anglo-Saxons entre eux au cours de la 
guerre d'indépendance des Etats-Unis. 
Les Loyalistes, fidèles à la Couronne d'Angle- 
terre, s'opposaient aux partisans de l'Indépen- 
dance. En 1812, pour échapper au blocus 
imposé par l'Angleterre en lutte contre 
Napoléon, les Etats-Unis déclarent la guerre 
au Royaume-Uni. Il s'ensuivit une guerre 
d'escarmouches jusqu'en 1814, où les troupes 
canadiennes et britanniques, aidées d'auxiliai- 
res indiens, prirent successivement la Nouvel- 
le-Orleans, des territoires au Nord et 
débarquèrent à Washington, où ils incendiè- 
rent tous les bâtiments publics et bombardè- 
rent Baltimore. 


(3) Cf., entre autres, Jean BRUNHES et 
Camille VALLAUX, La Géographie de 
l'histoire. Géographie de la paix et de 
la guerre sur terre et sur mer, Félix Alcan, 
Paris, 1921. Et, P. VIDAL de la BLACHE, 
Principes de Géographie humaine publiés 
d'après les manuscrits de l'auteur par 
Emmanuel de Martonne, Armand Colin, 
Paris, 1955. 


(4) Cf. Pierre NAVILLE, Mahan et la maîtri- 
se des mers, Berger-Levrault, Coll. Straté- 
gies, Paris, 1981. 


(5) La revue Hérodote est trimestrielle 
et paraît aux éditions La Découverte, 
1 place Paul-Painlevé, F-75005 Paris. 


(6) Cf. l'étude qu'a consacré à son sujet 
Alain de BENOIST, in: Nouvelle Ecole 
n° 37, 1982, et intitulé Régis Debray et 
la “raison politique". 


(7) Cf. François DOUMENGE, Le Pacifique 
nord, in: Hérodote n°32, ler trimestre 
1984. 

événement 


(8) Depuis cet tragique, la 


AFFAIRES 


Le groupe suédois Ericsson plaide pour l'émergence 
d’un véritable marché européen de la communication 


Le groupe suédois Ericsson 
frappe avec insistance à la porte du 
Marché commun. « Si l'Europe 
veut conserver ses positions dans 
l'industrie des télécommunications, 
il n'y a qu'un moyen : l'ouverture 
des marchés. » Pour M. Hakan 
Ledin, vice-président du groupe sué- 
dois, il faut « aller très vite, car 
pour le moment seuls les grands 
groupes américains sont capables 
d'avoir une stratégie européenne », 
a-t-il déclaré. 


Ericsson est prêt à investir dans la 
CEE, à conclure des accords de coo- 
pération, à racheter des entreprises. 
Non pas dans le secteur traditionnel 
des centraux publics mais dans 
toutes les autres activités de la com- 
munication (terminaux, bureauti- 
que, centraux privés, réseaux 
locaux, logiciels, etc.), dans les- 
quelles Ericsson a décidé, voilà qua- 
tre ans, de se redéployer. 


Géant hier du téléphone où, aux 
côtés d’ITT et de Siemens, il régnait 
sur le marché mondial non améri- 
cain des centraux publics et des 
transmissions, le groupe suédois 
amorcé une profonde révision straté- 
gique. A l’aube de 1980, son chiffre 
d’affaires était réalisé à concurrence 
de 50 % en commutation publique.et 
pour plus de 70 % avec les adminis- 
trations des PTT. Or, « lorsque nous 
avons examiné les perspectives 
d'évolution du marché, nous avons 
constaté que le «boum >» allait se 
produire dans deux directions : les 
terminaux et le marché libre (par 
opposition à celui des PTT). Nous 
avons donc décidé d'élargir la 
gamme de nos produits et d'être 

dans les grands domaines 
de l'industrie.de la communication : 
télécommunications, informatique 
et bureautique ». Autre objectif : la 
présence sur le marché américain, 
Car « nous savions qu'il allait 
s'ouvrir ». 

Ce redéploiement va être, à vrai 
dire, facilité par deux facteurs. 
Après quelques hésitations face à 
l'émergence des technologies numé- 
riques en commutation, Ericsson 
réussit à adapter son central AXE à 
cette nouvelle donne, ce qui lui per- 
mettra de ne pas perdre trop de ter- 
rain sur le marohé de la téléphonie 
publique. « Nous avons même au, 
menté notre part de 10.à 12,6%: 
marché mondial », affirme 
M. Hakin. Second facteur : le 
contrat saoudien de 2 :milkards «de 
dollars, qualifié en 1980 ‘de « con 
trat du siècle du téléphone ». 
Obtenu conjointement avec Philips, 
il a permis à Eriosson d'engranger 
de l'angent frais. Un.cash:bien utile 
pour amorcer:son redéploiement. 


Pour “s'attaquer au marché libre 
de la communication, ile groupe -sué- 
dois pouvait siappuyer sur;ses COm- 
pétences techniques ‘traditionnelles, 
mais il‘ lui manquait :le ‘savoir-faire 
dans le domaine ides terminaux ‘et 
l'expérience commerciale de ces 
marchés. En 1980, Ericsson rachète 
pour 300 millions de francs la firme 


suédoise Datasaab, spécialisée dans 
les terminaux et les petits ordina- 
teurs de bureau. Au début de 1983, 
c'est le rachat à Electrolux de Facit, 
société qui lui apporte des compé- 
tences dans le traitement de texte et 
l’équipement de bureau. 


Pour s'implanter aux États-Unis, 
le groupe suédois va mener une dou- 
ble action. D'une part, il « attaque » 
le marché de la téléphonie à travers 
les équipements de transmission et 
les câbles qu'il vend aux nouveaux 
common carriers (nouvelles sociétés 
de transmission qui concurrencent 
depuis quelques années ATT) ou 
aux sociétés indépendantes d'ATT. 
« Ainsi, nous nouons avec eux des 
relations qui devraient déboucher 
par la suite sur la vente de maté 
riels de commutation. » D'autre 
part, il cherche un partenaire local. 
Il le trouve en 1983 en la personne 
d’Honeywell, dont la division 
« contrôle-automatisme » avait 
besoin d’un associé spécialisé dans le 
téléphone. 

Les deux groupes ont donc conclu 
un accord comportant deux volets : 
Honeywell commercialise les cen- 
traux privés d'Ericsson sur le mar- 
ché américain, qu'ils soient intégrés 
ou non dans les réseaux d’entreprise 
vendus par le groupe américain; 
une filiale commune va développer 
les futurs:systèmes adaptés au mar- 
ché américain. « Ainsi, nous parla- 
geons les coûts de recherche- 
développement et nous avons un 
réseau de distribution outre- 
Atlantique. » 


Une ailiance qui permet de dimi- 
nuer le coût de l'adaptation des 
matériels aux normes américaines 
(Ericsson avait dépensé 20 millions 
de dollars pour « américaniser » son 
central téléphonique privé). Les 
ventes d’Ericsson aux Etats-Unis 
atteignent désormais 400 millions de 
dollars, se répartissant en 220 mil- 
lions pour les câbies-transmissions et 
180 millions pour les autres maté- 
riels de commutation. Quant au 
chiffre d’affaires global (25,2 mil- 


liards de francs et 1,76 milliard de 
francs de bénéfices en 1983), il s’est 
quelque peu rééquilibré, puisque la 
commutation ne représente plus 
qu'un tiers et les ventes aux adminis- 
trations, la moitié. 


Aller très vite 

Reste que le premier marché pour 
Ericsson demeure l’Europe. Si les 
positions sont désormais plus ou 
moins figées en matière de commu- 
tation publique (Ericsson n’a vrai- 
ment perdu que le marché norvégien 
et... la France en 1976), le groupe 
suédois oherche à s'imposer comme 
un des grands de la communication 
privée. « Nous savons que, pour 
nous établir dans ce nouveau 
domaine.en Europe, nous devons — 
comptetenu du protectionnisme 
ambiant —-nous installer dans les 
pays européens et produire locale- 
‘ment. » 


La Suède, comme la Scandinavie, 
est trop petite pour permettre à un 
groupe de la taille d’Ericsson non 
seulement de se développer à partir 
de son marché intérieur, mais aussi 
de trouver en son sein les ressources 
humaines nécessaires. La firme 
draine déjà chaque année plus de la 
moitié des diplômés suédois dans les 
disciplines électroniques. Il lui faut 
donc trouver ailleurs des réservoirs 
de matière grise. Il vient à cet égard 
de racheter une entreprise alle- 
mande de logiciels. 


- Pour M. Hakin, l’industrie euro- 
péenne a une chance à saisir grâce à 
ses compétences technologiques 
dans les centraux privés et les 
réseaux locaux. Pour ce faire, il juge 
nécessaire que les pays européens — 
notamment la France — « ouvrent 
leurs marchés de la téléphonie pri- 
vée, aujourd'hui très protégés, et 
développent une norme commune en 
ces domaines ». 


Les grands fabricants américains 
de centraux privés — ATT, Rolm, 
Mitel, Intelcom — n'ont pas encore 
creusé le «trou» avec les Euro- 
péens. Avec un marché élargi et 
ouvert, M. Hakin estime donc que 
les constructeurs européens — Erics- 
son, Jeumont-Schneider, Thomson- 
Alcatel, Plessey — peuvent les bat- 
tre, résister à leur assaut et imposer 
peut-être ainsi un standard européen 
en téléphonie privée. D'autant que 
l'adaptation aux normes locales 
coûte, selon lui, plus cher aux Amé- 
ricains qu'aux Européens. Mais pour 
réussir il faut « aller vite, très vite ». 


JEAN-MICHEL QUATREPOINT. 


Lu dans Le 


@ 


Monde 


du 6 juillet 1984. Pour 


illustrer nos 
cet article de 
Michel 
tombait à pic. 


propos, 
Jean- 
Quatrepoint 


presse occidentale, du moins une partie, 
a bien été obligé d'admettre que les Etats- 
Unis ont délibérément dirigé l'appareil 
sud-coréen vers sa perte et se sont servi 
des passagers innocents comme otages. 
L'hebdomadaire ouest-allemand Der Spiegel 
a d'ailleurs consacré plusieurs longs articles 
à l'affaire. 


(9) Une traduction française de ce premier 
ouvrage de HAUSHOFER consacré au Japon 
est parue en 1937. Elle était préfacée 
et avait été traduite par George MONTAN- 
DON, alors professeur d'ethnologie à l'Ecole 
d'anthropologie. K.H., Le Japon et les 
Japonais, Payot, Paris, 1937. 


(10) Cf., à ce propos: Institut du Pacifique, 
Le Pacifique "nouveau centre du monde", 
Berger-Levrault, Coll. Stratégies, Paris, 
1983. Spécialement, les pages 154 à 160. 


(11) Cf. Guy SITBON, Ces Californiens 


l'Europe à genoux, 
3-VII-1982. 


mettre 
Observateur, 


qui veulent 
in Le Nouvel 


(12) Une traduction française de l'ouvrage 
très important et très révélateur de Bruce 
NUSSBAUM est parue sous le titre de 
L'après-pétrole, la nouvelle géographie 
du pouvoir dans le monde, Editions Acropole, 
Paris, 1983. Pour la rédaction du présent 
article, nous avons utilisé l'édition alleman- 
de (Cf. encart) De même qu'un article 
de Konrad SEITZ, Chef du département 
du plan au Ministère des Affaires Etrangères 
de Bonn, paru dans Der Spiegel (n°43/24- 
X-1983). 


(13) Cf. Frédéric DURAND, Les fondements 
de l'Etat libre d'Islande, in: Nouvelle Ecole 
n°25/26, hiver 1974-75. 


(14) Cf. Guy BERKENS, La cinquième 
République française et l'Europe, in: Con- 
science Européenne n°3 (Bruxelles), automne 
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1982. Guy BERKENS insiste tout particuliè- 
rement sur la politique économique du 
gaullisme. 


(15) Cf. Alain de BENOIST, Démocratie: 
le problème, Le Labyrinthe, Paris, 1985. 


(16) Cf., à propos de l'indépendance alimen- 
taire de l'Europe, Gaetano de Zolasco, 
Alle origini della riforma agraria, in: L'Uomo 
libero n°15 (luglio 1983), Milano. 

Les Européens devraient méditer très 
sérieusement les paroles de l'ancien secrétai- 
re d'Etat à l'Agriculture américain Earl 
BUTZ, qui disait: "Les denrées alimentaires 
sont une arme. C'est maintenant l'arme 
principale dans notre panoplie de négocia- 
tions". Intéressant, lorsqu'on sait que seuls 
cinq pays européens sont indépendants 
sur le plan alimentaire: la France, le Dane- 
mark, la Suède, l'Autriche et la Hongrie. 
Comme par hasard, il y a deux pays neutres 
parmi ceux-ci. 


(17) Cf. Alain LIPIETZ, L'audace et l'enlise- 
ment. Sur les politiques économiques de 


la gauche, Editions La Découverte, Paris, 
1984. 
(18) Cf. à ce propos, le livre de Furio 


COLOMBO, I Dio d'America Religione, 
ribellione e nuova destra, Arnoldo Mondado- 
ri, Milano, 1983. Cf. également la recension 
de cet ouvrage parue dans Vouloir n°5 
(avril 1984). 


(19) Une traduction française de cet ouvrage 
ô combien fondamental est parue récemment 
aux éditions Le Labyrinthe sous le titre 
de L'autre religion de l'Europe. La foi 
des "hérétiques" (Paris, 1985). 


(20) PUF, 1980. 
(21) Flammarion, 1978. 


(22) Notamment: Il formaggio e i vermi, 
Einaudi, 1976. Et: Les batailles nocturnes. 
Sorcellerie et rituels agraires en Frioul, 
XVI-XVII® siecle, Verdier, Paris, 1980. 


(23) Principalement L'ombre de Dionysos. 
Contribution à une sociologie de l'orgie, 
Méridiens/Anthropos, Paris, 1982. 


(24) Cf. Adolf GASSER, Geschichte der 
Volksfreiheit und der Demokratie, Verlag 
H.R.Sauerländer & (Co., Aarau, 1939. 
Cf. Adoiphe GASSER, L'autonomie communa- 
le et la reconstruction de l'Europe. Principes 
d'une interprétation éthique de l'histoire, 
Editions de la Baconnière, Neuchâtel, 
1946. 


(25) Cf. B.H. SLICHER van BATH / A.C. 


van OSS, Geschiedenis van maatschappij 
en cultuur, Basisboeken Ambo, Baarn, 
1978. 


(26) Par esprit "rationnel", nous n'enten- 
dons pas, dans ce contexte, l'esprit scientifi- 


Affaires 


e ATT et Olivetti coopèrent. — 
Les compagnies American Tele- 
phone and Telegraph et Olivetti ont 
annoncé la création de la société 
commune (à 50/50) Unix Europe, 

.Qui assurera le développement du 
système d'exploitation informatique 
UNIX V sur le Vieux Continent. Un 
système d’exploitation est un ensem- 
ble d’instructions codées permettant 
la mise en œuvre des programmes 
d'application et constituant un inter- 
médiaire entre les ordinateurs et les 
logiciels. La nouvelle société sera 
basée. à Londres. Rappelons que le 
groupe américain ATT a acquis ré- 
cemment 25 % du capital du groupe 
italien Olivetti. 
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que mais bien plutôt le style rationnel 
et juridique qui jugule tout espèce d'élan 
politique en Occident et freine toute dynami- 
que historique. 


(27) Pour bien saisir le rôle que joue l'idéo- 
logue dans la pensée de ZINOVIEV, lire 
l'ouvrage du théologien helvétique Claude 
SCHWAB: Alexandre Zinoviev, Résistance 
et lucidité, L'Age d'Homme, Coll. Symbolon, 
Lausanne, 1984. Maigré la perspective 
résolument "chrétienne" que Schwab nous 
offre, la description qu'il donne de l'idéolo- 
gue, ennemi du prêtre, est pertinente et 
instructive. 


(27)(bis) Nous entendons "troisième fonction" 
dans le sens de la tripartition sociale des 
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KEIN LIBANON-TERRORIST 
WIRD RAMBO REAGAN 
ZUM SCHLAPPSCHWANZ 


MACHEN! 


sociétés indo-européennes découverte par 
Georges Dumézil La première fonction 
est la fonction souveraine; la seconde, 


la fonction guerrière et la troisième, la 
fonction de production. Au départ, celle- 
ci constitue le propre des castes s'occupant 
du travail de la terre à l'exclusion de 
tout autre. L'industrialisation a introduit 
dans les sociétés européennes une complexifi- 
cation quasi infinie de cette troisième 
fonction productive. 


(28) Les ‘Waidalott" sont ceux qui savent, 
qui détiennent le savoir qui donne accès 
à la souveraineté dans les anciennes sociétés 
baltes. 


(29) Cf. Julien FREUND, Max Weber, 
PUF, 1969. Et: Julien FREUND, Sociologie 
de Max Weber, PUF, 1968. 


Les éditions EUROGRAF, nécemment mises su pied, pOpOsCAA SOUS peu un programme de 
brochures et de "neprints" (procédé xénographique). La première brochure réalisée 

par Leurs soins est Europe et Modennité par Gui££aume Faye. Dans cet opuscule de 62 
pages, nofre collaborateur affirune que La modernité n'est pas que L'éndividualisme, 
L'égalitarisme et L'univensalisme mais qu'Â£ existe peut-être une "deuxième moder- 
nité" à L'oeuvre de manière souterraine depuis Le début du siècle dont diféérents 
aspects conrespondraient à un rnesurgissement de L'inconscient païen. Une thèse qu'on 
qualifiena, pour Le moins, d'expêérimentale. Dans Le sillage de Virilio, de Magéesoki 
et de Baudrilland. Et surtout nettement en dehors des clivages idéologiques surrannés. 


NOUVEAU et INEDIT: 


FAYE, Europe et modernité, 
Editions EUROGRAF, Méry, 1985, 62 
pages, 150 FB (+port: 15 FB) / 23 FF 
(port: 3,50 FF). 


Guillaume 


"Une néo-culture moderne européenne 
peut seule avoir le statut de culture com- 
battante. Autour d'elle peut s'organiser 
une dynamique historique et politique. 
Le ‘lieu" de la défense et de la promotion 
des valeurs, lieu éminemment politique, 
est bien la culture et non la politique 
politicienne; mais par "culture", c'est 
une culture de l'âge technique qu'il faut 
culture reconstruite sur le socle 
d'un enracinement vécu, et pensée par 
un ordre qui s'inspire aux sources de la 
mémoire palenne, mémoire qui, pour 
garder sa force, doit demeurer secrète, 
codée, inspirée. Toute religion efficiente 
distingue le rite exotérique de l'inspiration 
ésotérique. Il est de l'ordre des choses 
que l'un et l'autre soient réinventés si 
un jour notre civilisation, pour survivre, 
entend retrouver des valeurs. Nous ne 
verrons jamais les stations orbitales ou 
les colonies planétaires, plus exactement, 
elles ne seront pas "nôtres", si nous, Euro- 
péens, nous ne nous approprions pas les 
valeurs qui présideront à leur construction". 


entendre, 


GUILLAUME FAYE 


EUROPE ET 
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ETATS — UNIS CONTRE 


Heinrich 
a eu essentiellement, jusqu'ici, deux préoc- 


DRIMMEL, historien autrichien, 


cupations: 1) critiquer l'influence de la 
New Left américaine dans les sciences 
sociales européennes et rechercher les 
racines de cette idéologie au XIXème 
siècle et plus particulièrement à l'époque 
de Lincoiln; 2) analyser l'histoire de la 
monarchie austro-hongroise; il a publié 
ainsi, en quatre volumes, la biographie 
de ses empereurs, de François ler à Fran- 
çois-Joseph ler. 


Son ouvrage Die Antipoden. Die Neue 
Welt in den USA und das Oesterreich 
vor 1918 est surtout une redécouverte 
de la personne de Johann Georg HüLSE- 
MANN, Hannovrien au service de l'Autriche. 
HüLSEMANN à en quelque sorte précédé 
TOCQUEVILLE en publiant, en 1823 à 
Gôttingen, une "histoire de la démocratie 
aux Etats-Unis d'Amérique". En étudiant 
cet ouvrage, DRIMMEL à été amené à 
compulser les archives de l'ambassade 
d'Autriche à Washington de 1828 à 1917. 
Ces documents n'avaient pas encore été 
examines Jusqu'ici avec toute la minutie 
voulue. DRIMMEL à pris comme critère 
d'analyse un des leitmotive de l'ouvrage 
de HüLSEMANN: les Etats-Unis et la 
monarchie austro-hongroise sont des antipo- 
des. (Ces deux Etats représentent l'un 
la quintessence du libéralisme; l'autre, 
la quintessence du conservatisme. 


Et en effet, son enquête est passionnante. 
Dans la préface à son histoire de la démo- 
cratie américaine (reprise in extenso 
après l'avant-propos de DRIMMEL), HüLSE- 
MANN signale à ses lecteurs que son 
intention première est d'analyser les 
réactions sucitées en Europe, de la fin 
du XVillème aux débuts du XIXème, par 
les principes en vigueur en Amérique 
du Nord. Pour HüLSEMANN, l'Amérique 
et ses principes représentent le "mal" 
politique par excellence, l'ennemi mortel, 
qui défie tous les principes en vigueur 
dans la civilisation européenne. HüLSEMANN 
a bien soin de ne pas illustrer une "haine" 
irrationnelle envers tout ce qui est améri- 


AUTRICHE — HONGRIE. 


cain. “Tant que ces principes restent 
au-delà des Océans", écrit-il, "nous nous 
bornerons à les considérer tout simplement 
comme étrangers; mais nous devrons 
impérativement les combattre s'ils s'infil- 
trent en Europe, s'ils se manifestent 
contre nos intérêts primordiaux". 


Le monde politique libéral-américain 
se situe effectivement aux antipodes 
des principes qui régissent, depuis la renais- 
sance, la praxis diplomatique du Concert 
Européen. L'avertissement lancé par HüLSE- 
MANN en 1823 n'a pas été vain: les rela- 
tions diplomatiques entre l'Autriche et 
les Etats-Unis ont été des plus mauvaises 
entre 184] et 1853. Les Etats-Unis, au 
cours de ces quatre années, n'ont cessé 
de s'immiscer dans les affaires intérieures 
autrichiennes. Déjà, pendant la révolution 
de 1848, des diplomates américains en 
poste à Vienne, ainsi que l'opinion publique" 
d'Outre-Atlantique, prennent parti pour 
les insurgés hongrois et expriment sans 
détours leurs espoirs de voir s'opérer 
une partition de l'Autriche-Hongrie avec 
la naissance d'une république hongroise. 
La balkanisation de l'Europe Centrale, 
coeur du Vieux Continent et pilier de 
sa civilisation, tel a été l'objectif avoué 
de l'Amérique. DRIMMEL met en exergue 
la lutte qui oppose la Mitteleuropa et 
les Etats-Unis depuis 1848. Il décrit avec 
minutie toutes les étapes de cette guerre 
larvée. L'épisode le plus mouvementé 
en fut sans conteste l'aventure mexicaine 
de Maximilien de Habsbourg et de Napoléon 
III. DRIMMEL montre bien comment se 
répartissaient les antagonismes: d'un côté, 
le Nord yankee et JUAREZ; de l'autre, 
Napoléon IH, l'Autriche-Hongrie, la Belgique 
de Léopold ler, le Mexique. catholique 
et monarchiste, cherchant à appuyer 
les Confédérés et, en vain, à entraîner 
l'Angleterre conservatrice et le Canada 
dans une vaste entreprise de destruction 
du bloc américain et de balkanisation 
du territoire des Etats-Unis. 


DRIMMEL souligne aussi combien l'entrepri- 
se des Habsbourgs et de Napoléon III 
est de nature conservatrice et cléricale. 
Qu'elle oppose une Europe catholique 
aux Etats-Unis porteurs du principe républi- 
cain et démocratique. Mais on sait aujour- 
d'hui, grâce surtout aux travaux les plus 
récents de la New Left et de deux de 
ses observateurs français (Drimmel ne 
mentionne pas cela) que cette "démocratie" 
et ce "républicanisme" ne sont que pures 
illusions. La population américaine est 
gouvernée et manipulée par des lobbies 
(Cf. Crawford Brough MACPHERSON, 
Principes et limites de la démocratie 
libérale, La Découverte, Paris, 1985; 
Georges-Albert ASTRE et Pierre LEPINAS- 
SE, La Démocratie contrariée. Lobbies 
et jeux de pouvoirs aux Etats-Unis, La 
Découverte, Paris, 1985). Mais si Napoléon 
III et HüLSEMANN ont eu, dans la seconde 
moitié du siècle dernier, une remarquable 


clairvoyance géopolitique et ont senti 
confusèement qu'Outre-Atlantique naissait 
un géant menaçant pour l'Europe, leur 


croisade et leur option cléricales et conser- 
vatrices ont affaibli leurs potentialités. 
En effet, ce projet ne pouvait que rendre 
réticentes la Prusse, l'Angleterre et la 
Suède  protestantes. De même que les 
forces qui, en Europe, se méfiaient à 
juste titre d'un Pape qui se proclamait 
subitement infaillible (Pie IX en 1861). 
Pourtant, au-delà des clivages idéologiques 


UNE LUTTE DU XIXème. 


qui ont déchiré l'Europe depuis quelques 
siècles, la géopolitique suggère et dicte 
ses lois avec une force inexorable. Le 
projet de Napoléon III peut recevoir aujour- 
d'hui une interprétation révolutionnaire; 
l'Empereur des Français voulait créer 
un nouvel ordre dans les Caraïbes, écrit 
DRIMMEL (p.261), dont la pierre angulaire 
aurait été un Mexique protégé par les 
armées françaises. Léopold ler voulait, 
lui, transformer le Guatemala en bastion 
belge. L'Espagne possédait encore Cuba; 
les Etats-Unis ne le lui arracheront qu'en 
1898. De Washington, cette stratégie 
était perçue comme une volonté bien 
arrêtée de réduire à néant la Doctrine 
de Monroe. DRIMMEL ajoute à sa dé- 
monstration que, lors de l'affaire de Cuba 
en 1962, Washington voyait se renouveler 
un scénario qui fait la hantise de ses 
diplomates: le Vieux Monde, en l'occurrence 
la Russie, se taille un avant-poste dans 
les Caraïbes. Même explication pour l'hysté- 
rie qui travaille l'administration Reagan 
à propos du Nicaragua. Allons même plus 
loin: à quand un vrai gouvernement belge 
qui ordonnerait à la FN d'armer jusqu'aux 
dents les milices sandinistes pour rééditer 
au Nicaragua ce que Léopold ler avait 
voulu entreprendre au Guatemala. 


La politique anti-américaine suivie par 
l'Église catholique en Amérique Centrale 
est l'héritière directe de la politique 
"conservatrice" de Napoléon III, même 
si elle avance ses pions sous le couvert 
d'une idéologie de gauche, la "théologie 
de la libération". Et quand Jean-Paul 
Il condamne cette théologie, il trahit 
en quelque sorte toute la stratégie tradition- 
nelle et anti-américaine du catholicisme 
européen. 


DRIMMEL termine son ouvrage en expli- 
quant les tenants et aboutissants de l'inter- 
vention de Wilson dans la guerre européenne 
de 1914-1918. Pour Wilson, les Empires 
Centraux, ceux des Hohenzollern, des 
Habsbourgs, des Osmans mais aussi celui 
des Romanov devaient être détruits et 
morcellés. Les Etats-Unis ne sont intervenus 
qu'en 1917, affirme DRIMMEL, parce 
qu'ainsi ils n'ont pas dû s'allier avec le 
Tsar pour vaincre les Empires Centraux. 


En résumé, le livre de DRIMMEL est 
un solide plaidoyer pour le système austro- 
hongrois, seul système européen capable 
de comprendre à la fois les dynamiques 
historiques slaves, germaniques, romanes 
et balkaniques. 


Jean KAERELMANS. 
Heinrich 


DRIMMEL, Die Antipoden. Die 


Neue Welt in den USA und das Oesterreich 
vor 1918, Amalthea, Wien/München, 1984, 
569 S., 48 DM. 


GORDON CRAIG : QUELQUES REFLEXIONS SUR L'HISTOIRE DIPLOMATIQUE 


L'historien américain Gordon A. CRAIG 
a acquis une solide célébrité en Allemagne 
Fédérale pour ses nombreux travaux sur 
l'histoire allemande. Dans un ouvrage 
rédigé conjointement avec le politologue 
Alexander L. GEORGE, il survole l'histoire 
des relations diplomatiques internationales 
depuis l'émergence de l'Etat moderne 
au XVIlème siècle jusqu'à nos jours. Leur 
intérêt se focalise plus particulièrement 
sur le système de l'équilibre des forces 
qui a déterminé la politique internationale 
au XIXème siècle pour s'effondrer à la 
suite de la Grande Guerre. Depuis, toutes 
les tentatives de mettre sur pied un nouveau 
système de sécurité collective en Europe 
ont échoué; c'est ce que prouve l'échec 
de tous les efforts américains allant dans 
ce sens, que ce soient ceux de Woodrow 
WILSON, de Franklin Delano ROOSEVELT 
ou de la politique de détente de NIXON 
et de KISSINGER. 


C'est ce survol historique qui nous apparaît 
la partie la plus importante de l'ouvrage, 
bien que celui-ci reste nettement en-deça 
du Nomos der Erde (1950) de Carl SCHMITT, 
livre 6 combien capital qui n'est pas 
cité une seule fois dans l'ouvrage ! Néan- 
moins, la subdivision de ce survol en onze 
parties nous apparaît hautement didacti- 
que; l'historien ou le politologue sauront 
habiller ce squelette de leurs savoirs 
et expériences personnels. CRAIG et 
GEORGE nous offrent donc un précieux 
instrument, un cadre qui nous permettra 
de mettre en exergue les étapes de l'histoi- 
re diplomatique européenne depuis le 
XVIIème siècle. Ce cadre est le suivant: 
1. La montée des grandes puissances. 
2. La diplomatie du XVillème siècle. 
3. L'équilibre des puissances de 1815 
à 1914. 


4, La tentative d'établir un nouveau système 
de 1919 à 1939. 

5. Opinion publique et politique étrangère. 
6. Economie et politique étrangère. 

7. La diplomatie des Etats totalitaires 
et celle des Etats démocratiques de 1919 
à 1939. 

8. Les plans de Roosevelt pour bâtir un 
système de sécurité international après 
la guerre. 

9. La Guerre Froide comme système inter- 
national. 

10. Les problèmes suscités par la détente. 
11. Les perspectives d'un nouveau système 
international. 


Le troisième de ces chapitres recèle quatre 
schémas correspondant à quatre étapes 
de l'histoire diplomatique du XIXème 
siècle. Le premier de ces schémas illustre 
le mécanisme de fonctionnement de l'équili- 
bre européen au début du siècle. Le carré 
de gauche, avec la France (F) et l'Angle- 
terre (E), représente la communauté d'inté- 
rêts des deux puissances occidentales 
(en passe de devenir "colonialistes"}; celui 
de droite, la communauté d'intérêts des 
puissances continentales d'Europe orientale, 
la Russie (R), ia Prusse (P) et l'Autriche 
(6). Les flèches symbolisent les coopérations 
qui s'effectuent au-delà des communautés 
d'intérêts représentées par les carrés. 


premier schéma 


Le rectangle qui englobe carrés et flèches 
représente, lui, le consensus qui unit 
les puissances européenne, . conscientes 
de participer à une civilisation. commune. 
Ce système, ce mécanisme sera ébranlé 
une première fois en 1848, alors qu'il 


avait subsisté à la crise belge de 1830. 


Le deuxième schéma représente le nouvel 
équilibre des forces créé par BISMARCK. 
Il est foncièrement différent de celui 
issu du Congrès de Vienne (1815). Il n'y 
a plus de rectangle englobant. La méfiance 
des Etats les uns envers les autres l'a 
réduit à néant. Les Etats ne se subdivisent 
plus en deux groupes différents qui entre- 
tiennent l'un avec l'autre des rapports 
finalement corrects, mais s'imbriquent 
dans un réseau de sous-systèmes, contrôlés 
depuis Berlin; en effet, toutes les capitales 
sont liées d'une manière ou d'une autre 
à Berlin, sauf Paris La complexité de 
ce système, disent CRAIG et GEORGE, 
est sa faiblesse principale. Son fonctionne- 
ment implique une diplomatie basée sur 
le secret et une utilisation généralisée 
du mensonge tactique, ce qui engendre 
une atmosphère de soupçon et de méfiance 
très néfaste: la France se sent exclue, 
les Russes manipulés et trompés, etc. 
Ce sont déjà les prémisses de 1914. 


Berlin 


deuxième schéma 


Le troisième schéma symbolise l'ère post- 
bismarckienne. Londres, sous l'impulsion 
de son Roi francophile, conclut l'Entente 
Cordiale en 1904 avec la France et forge 
un accord avec la Russie en 1907. De 
cette politique, naîtront deux blocs antago- 
nistes: l'Entente (Paris, Londres et Saint 
Pétersbourg) et la Triplice (Berlin, Rome 
et Vienne). Si le système bismarckien 
était centré à Berlin, le nouvel antagonisme 
implique une dangereuse bipolarité. Incon- 


testablement, la course aux armements 
aidant, cette bipolarité devait aboutir 
a la guerre européenne genérale. 
Paris Berlin 
London Rom 
St. Petersburg Wien 


troisième schéma 


Le quatrième schéma montre comment 
s'est déclenchée la guerre, à partir de 
l'action menée dans les Balkans par Vienne 


et Saint Pétersbourg. Ces actions ont 
entraîné toutes les autres nations dans 
le conflit. 
Paris Berlin 
London 
St. Petersburg # Wien 
S 


quatrième schéma 


La conclusion que tirent les deux auteurs 
américains de cette évolution tragique 
est typiquement d'Outre-Atlantique. La 
guerre est survenue parce qu'aucune instan- 


ce supra-nationale ne disciplinait les 
Etats-Nations européens, que ceux-ci 
n'avaient pas banni la guerre comme 


moyen du politique, etc. Rien de précis 
n'est dit concernant la nature de cette 
instance hypothétique. Les auteurs songent 
évidemment à une sorte de SDN ou d'ONU, 
où, sans doute, l'Amérique enseignerait 
la rationalité (ou plutôt sa rationalité) 
à des peuples incapables de dominer leurs 
instincts belliqueux. Néanmoins, il est 
vrai que le cataclysme de 1914 est dû 
à l'absence, à la disparition du cadre 
englobant existant depuis le XVIIème 
siècle. Carl SCHMITT l'explique en détail 
dans Nomos der Erde. Mais le cadre doit- 
il être autochtone ou extérieur ? Pour 
nous, pas de doute, il doit être autochtone. 
Concrètement, ce doit être un force politi- 
que supra-nationale mais européenne. 
Pour parler comme Pierre BOUTANG, 
disciple de PEGUY, elle devra être logo- 
mythocratique, c'est-à-dire porté par 
une élite consciente du destin du continent 
et capable d'injecter cette conscience 
dans les coeurs des masses par le truche- 
ment de mythes. "Logos" signifiant ici 
“principe tiré d'une analyse sans fard 
du réel"; un tel principe transcende 
tout gouvernement d'opinion, c'est-à-dire 
absurde et inhumain. 


Dès 1919, les puissances européennes 
chercheront en vain à édifier un nouveau 
système international. La France construira 
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"La marmite balkanique en ébullition". Caricature du Punch londonien en 1908. 


un système boiteux: après un accord militai- 
re avec la Belgique (accord qui fut rejeté 
par une grosse partie de l'opinion publique, 
surtout en Flandre, et qui provoqua une 
sorte de divorce entre l'armée et la nation 
dont les effets se font toujours sentir), 
elle s'efforcera de raffermir le "cordon 
sanitaire" entre la Russie et l'Allemagne, 
en s'appuyant surtout sur la Pologne et 
la Tchécoslovaquie. La Pologne construira 
un système annexe regroupant la Finlande, 
l'Estonie, la Lettonie, la Tchécoslovaquie 
et la Roumanie. Ces deux derniers pays 
et la Yougoslavie forgeront en 1920/21 
la Petite Entente. Avec la Grèce, la Yougo- 
slavie et la Roumanie construiront le 
Bloc balkanique en 1924. L'Italie, de son 
côté, créera un système plus solide et 
plus sérieux avec la Hongrie, la Roumanie, 
la Bulgarie et l'Albanie. 


De leur côté, l'Allemagne et la Russie 
en restent aux accords de Rapallo (1922). 
Dès le début des années 30 et avec l'acces- 
sion -de HITLER au pouvoir, ce réseau 
complexe s'effondrera: la France renoue 
avec la Russie qui, elle, s'allie à la Tchéco- 
slovaquie, qui reste dans la Petite Entente. 


L'Entente balkanique accepte la Turquie 
en son sein. L'Italie se lie à l'Autriche 
de DOLLFUS et à la Hongrie de HORTHY; 
la Bulgarie (non catholique) ne faisant 
plus partie du systèmle d'alliance italien. 
En 1939, l'Allemagne et l'Italie forment 


le "Pacte d'Acier". Le cordon sanitaire 
contrôlé par Paris s'effondre; surtout 
parce que la France n'a pas les ressources 
suffisantes pour aider économiquement 
et militairement ses alliés d'Europe de 
l'Est. Léopold III proclame la neutralité 
belge; HITLER signe en 1934 un pacte 
de non-agression avec la Pologne (qui 
n'avait plus d'autre choix puisque la France 
avait signé en 1932 un pacte de non-agres- 
sion avec l'URSS pour torpiller les accords 
germano-soviétiques de Rapallo). Le système 
Hitler, avec le Pacte Anti-Komintern 
et un réseau d'accords bilatéraux avec 
l'Angleterre (1935; la questions des flottes), 
la Pologne (1934), puis avec l'URSS (1939), 
s'avèrera intenable. Surtout en raison 
des passions idéologiques qui secouaient 
l'Europe d'alors et dont nous souffrons 
encore; d'autant plus que la pyramide 
démographique est inversée et que les 
générations de l'anti-fascisme ou de l'anti- 
communisme primaires et irrationnels 
dominent tout le jeu des élections et 
bloquent toute évolution de la conscience 
historique. 


L'âge des idéologies absolues est: d'ailleurs 
un phénomène nouveau dans l'histoire 
européenne (mis à part l'intermède de 
la Réforme). CRAIG et GEORGE le juge 
avec pertinence (p.87): "Il n'y a aucun 
doute que l'évolution de l'opinion publique, 
en tant que facteur important de la politi- 
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que étrangère, a rendu les gouvernements 
des démocraties occidentales, au cours 
des années '30 de ce siècle, influençables 
à toute propagande qui s'adresse aux 
sentiments de la population et modifie 
son comportement dans un sens pas toujours 
conforme à l'intérêt national. Le fait 
que la plupart des gens ne se conçoivent 
une opinion que par les tripes et non 
par l'intelligence, entraîne que l'opinion 
publique est dominée par des répulsions 
et des craintes plus ou moins intenses 
qui enflamment facilement les coeurs, 


ce qui renforce encore la dépendance 
des gouvernements démocratiques à son 
égard". 


Quant au "grand projet" de ROOSEVELT 
("Great Design"), projet qui réduisait 
les autres nations au rang de protectorat, 
CRAIG et GEORGE ne le critiquent pas; 
ce qui est normal pour des citryens des 


Etats-Unis. Ils signalent toutefois que 
bon nombre de diplomates américains, 
dont Averell HARRIMAN, estimaient 


que la politique de ROOSEVELT était 
trop souple à l'égard de l'URSS. La praxis 
ultérieure de TRUMAN abondera dans 
leur sens, une fois les nations européennes 
éliminées ou vassalisées. De cette tactique 
découlera le nouveau système bipolaire 
de la Guerre Froide. Il s'assouplira au 
cours des Golden Sixties et après la crise 
de Cuba pour ce qui concerne les relations 
Moscou/Washington et perdurera jusqu'à 
la fin des années soixante entre Washington 
et Pékin. Le rapprochement Washington/Pé- 
kin rafraîchira les relations Moscou/Washing- 
ton, évolution qui s'accentuera encore 
après l'invasion soviétique en Afghanistan 
et l'arrivée au pouvoir de l'équipe conserva- 
trice radicale de REAGAN. 
de détente, 


La politique inaugurée par 


NIXON et KISSINGER et reposant sur 
un projet de pentapolarité (Chine/Japon, 
Etats-Unis, Europe, URSS), avait pris 


fin. Pourtant le retour à une bipolarité 
pure, semblable à celle qui règna lors 
de la Guerre de Corée, est impossible. 
A l'intérieur des blocs, constatent CRAIG 
et GEORGE, les solidarités se sont estom- 
pées. La domination des Gros, tant à 
l'Est qu'à l'Ouest n'est plus acceptée 
sans discussion. L'Europe, malgré les 
remous qui secouent le Tiers-Monde, 
reste, écrivent CRAIG et GEORGE, l'arène 
principale de la confrontation entre les 
deux super-gros. Elle demeure envers 
et contre tout, l'enjeu stratégique principal. 
Les deux auteurs américains reconnaissent 
que la détente a été une aubaine pour 
l'Europe. La blessure centrale, qui déchire 
son territoire, avait lentement, très lente- 
ment, commencé à se cicatriser. Echanges 
culturels et commerciaux s'étaient établis 
ou réétablis. Le meilleur ouvrage qui 
exprime cette déception devant la faillite 
de la détente est, pour CRAIG et GEORGE, 
celui de Peter BENDER (Das Ende des 
ideologischen Zeitalters. Die Europäisierung 
Europas, Severin u. Siedler, Berlin, 1981). 


BENDER, militant de la SPD ouest-alleman- 
de, voulait une européanisation de l'Europe. 


Plus significatif encore: la croissance 
inattendue des mouvements pacifiques 
depuis 1980, année où la police subit 


à PBrème l'assaut de la foule en colère, 
à l'occasion d'une parade de l'OTAN, 
et compta, dans ses seuls rangs, 257 blessés. 
L'OTAN est en crise: l'anti-américanisme 
devient une attitude de plus en plus généra- 
lisée. A l'Est, la Pologne rue dans les 
brancards et l'unanimité ne règne plus 
dans le camp socialiste. 


Devant cette nouveauté, CRAIG et GEORGE 
avouent ne pouvoir apporter une solution, 


qu'elle soit américaine ou européenne: 
"Le système politique qui régit le monde 
restera dans l'avenir secoué par des crises 
dangereuses, des guerres et des menaces 
de conflits. La ré-européanisation de 
l'Europe, au départ des quelques nations 
non alignées et la mort des idéologies 
actuellement dominantes, apporteront 
sans nul doute la solution à ce rébus. 
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Mais comment faire mourir vite les idéolo- 
gies-fossiles ? 


René LAUVWERS. 


Gordon CRAIG / Alexander L. GEORGE, 
Zwischen Krieg und Frieden. Konfliktiôsung 
in Geschichte und Gegenwart, C.H. Beck, 
München, 1984, 331 S., 39,80 DM. 


LA GUERRE DE ROOSEVELT 


Le Président Roosevelt annonce le déclenchement de la guerre au Congrès le 8 décembre 
1941. 


En 1983, coup de théâtre: un ouvrage 
solidement charpenté de 639 pages paraît 
à Munich et il pulvérise un tabou, LE 
tabou chéri de l'Occident libéral. Ce 
tabou, c'est celui de la "bonne foi" de 
ROOSEVELT et de la diplomatie américai- 
ne. Dirk BAVENDAMM, historien et journa- 
liste, né en 1938, nous offre un panorama 
de la politique américaine de 1914 à 
1939, en Europe, à l'égard de l'Empire 
Britannique et de l'Allemagne. BAVEN- 
DAMM à mis en exergue de sa préface 
une phrase de l'historien polonais contem- 
porain Jan Jozef LIPSKI: "Pour une nation, 
les conceptions fausses vis-à-vis de sa 
propre histoire constituent une maladie 
de l'âme". Pour BAVENDAMM, les idées 
répandues en Occident à propos des prélimi- 
naires de la seconde guerre mondiale 


sont soit erronnées soit incomplètes et 
fragmentaires. Une analyse serrée nous 
montre qu'en 1938/39, ce n'était pas 


HITLER qui dominait la scène internationa- 
le mais ROOSEVELT. C'est donc dans 
l'entourage du Président des Etats-Unis 
qu'il faut rechercher les prémisses de 
la guerre et de la défaite de l'Allemagne 
et du Japon. 


Pour BAVENDAMM, notre siècle est 
le "siècle américain". Qu'on le veuille 
ou non. "L'internationalisme libéral-démo- 
cratique, élaboré par ROOSEVELT, s'est 
avérée la plus puissante des forces politi- 
ques, plus puissante que l'idée allemande 
du Reich, plus puissante que le British 
Empire, plus puissante que tout ce que 


les siècles précédants ont produit en 
fait de formes et de valeurs politiques" 
(p.19). Et il ajoute: "Tout ce qui détermine 
notre vie politique internationale actuelle: 
Téhéran, Yalta, le Plan Morgenthau, 
la capitulation inconditionnelle, le commu- 
nisme en Europe de l'Est est lié au nom 
de ROOSEVELT" (p.26). 


BAVENDAMM considère l'idée favorite 
de ROOSEVELT, c'est-à-dire ‘le plan, 
aussi grandiose que douteux, d'une Paix 


Mondiale", dévoilé en 1935, comme un 
système d'insécurité collective (p.210). 
ROOSEVELT voulait rassembler autour 


des Etats-Unis une grande alliance compre- 
nant l'Angleterre, la France, la Russie, 
l'Italie, la Belgique, la Hollande et la 
Pologne. Ces nations, selon ROOSEVELT, 
auraient dû s'accorder entre elles pour 
mettre sur pied un programme de désarme- 
ment pour dix ans. Ensuite, l'Allemagne 
nationale-socialiste aurait dû être placée 
devant l'alternative de se soumettre 
à cet accord ou de le refuser; dans ce 
cas, elle aurait à affronter un "blocus, 
c'est-à-dire une guerre économique qui 
l'obligerait à se montrer plus docile (p.115). 
Grâce à son habileté politique, ROOSEVELT 
n'a pas eu à demander l'autorisation 
du Congrès récalcitrant qui lui aurait 
refusé son appui, puisque le risque de 
guerre, qu'impliquait ce plan, était mani- 
feste. 


C'est ici que s'aperçoit la différence 
flagrante entre le projet de ROOSEVELT 


À gauche, Roosevelt signe la déclaration de guerre au Japon. A droite, le pilote Tibbets 
dans sa forteresse volante B-29, transportant la bombe qui atomisera Hiroshima. 


et les conceptions pacifistes et européo- 
centrées du Premier Ministre anglais, 
Sir Neville CHAMBERLAIN, qui cherchait, 
lui, un apaisement général sur le théâtre 
diplomatique européen (p.116), en essayant 
de conclure un modus vivendi avec l'Alle- 
magne et/ou l'Italie. Le 5 octobre 1937, 
le Président des Etats-Unis prononce 
un discours suggérant la mise en quarantai- 
ne de l'Axe Rome-Berlin-Tokyo. CHAM- 
BERLAIN refuse de rentrer dans ce jeu 
qui risque de conduire l'Empire Britannique 


à sa perte. CHAMBERLAIN percevait 
parfaitement, derrière le discours sur 
la paix, les intentions offensives des 
Américains: l) se débarrasser du système 


clos, bien à l'abri de ses barrières douaniè- 
res, qu'était l'Empire Britannique; 2) 
se débarrasser du danger constitué par 
les sphères de co-prospérité européenne 
et pacifique en gestation, sous les hégémo- 
nies allemande et japonaise (p.122). 


En Extrême-Orient, les Américains ont 
pratiqué une politique qui allait à l'encontre 
des intérêts des Anglais qui, eux, auraient 
préféré traiter directement avec les 
Japonais (p.150) pour répartir leurs inté- 
rêts réciproques en Chine. Finalement, 
en janvier 1935, lors de la "Conférence 
des Flottes' de Londres, le système issu 
des traités de Washington (1921/22) s'ef- 
fondre (p.151). Ces traités, contre lesquels 
s'était insurgé un Georges VALOIS, limi- 
taient le nombre de bâtiments des flottes 
allemande, française et italienne au seul 
profit des puissances thalassocratiques 
anglo-saxonnes. Le Japon, en se consti- 
tuant une respectable flotte de guerre, 
n'obéissait plus aux injonctions des thalasso- 
craties. Il les défiait directement car, 
jugulé par la pression économique qu'il 
subissait, il n'avait d'autre choix que 
de renforcer ses intérêts et son influence 
en Asie. Ce défi japonais obligea les 
Anglais en 1937 à ouvrir les eaux territoria- 
les de l'Empire aux navires de guerre 
américains. À l'été 1939, l'Amiral américain 
William LEAHY prend le contrôle du 
Pacifique à la place de la Grande- Bretagne. 


La désagrégation de l'Empire, premier 
objectif de ROOSEVELT, commençait. 
La puissance américaine s'accroissait 


sans cesse. ROOSEVELT ne cherchait 
plus un équilibre des forces, objectif 
traditionnel des diplomaties européennes, 
mais bien plutôt une domination absolue 


des Etats-Unis sur toutes les nations 
de la planète. Pour réaliser ce projet, 
ROOSEVELT savait qu'une guerre mondiale 
était inévitable et que le premier obstacle 
à cette guerre était la "policy of appease- 
ment" de CHAMBERLAIN. Celle-ci lui 
apparaissait, sans doute à juste titre, 
comme l'avant-projet d'une "Doctrine 
de Monroe pour l'Europe", c'est-à-dire 
d'un système diplomatique qui aurait 
réduit quasi à néant les tentatives d'im- 
mixtion américaine en Europe et en Afrique. 
Selon CHAMBERLAIN, le monde aurait 
dû se constituer en zones de co-prospérité 
économique, capables de vivre en semi- 
autarcie. À cette vision d'un monde multipo- 
laire, ROOSEVELT opposait sa doctrine 
d'un seul monde. ROOSEVELT sentait 
le danger représenté par le projet multipo- 
laire de CHAMBERLAIN et orchestra 
toute une propagande décrivant le Premier 
Ministre anglais comme un homme "méprisa- 
ble et indécis". 


Si Herbert HOOVER, prédécesseur de 
ROOSEVELT à la Présidence des Etats- 
Unis, avait déclaré, dans ses mémoires, 
que le Traité de Versailles menaçait la 
paix en Europe parce qu'il avait été conçu 
quand les passions de la guerre n'étaient 
pas encore apaisées, ROOSEVELT, lui, 
parlait du caractère "sacré" des traités 
dès son premier message au Congrès, 
prononcé le 4 mars 1933. Il niait de ce 
fait tout droit aux Européens de régler 
entre eux leurs propres problèmes et, 
ainsi, tout en parlant abondamment de 
"paix", il cherchait à maintenir les déséquili- 
bres fauteurs de guerres, de façon à pouvoir 
en tirer profit. Le discours de ROOSEVELT 
dévoile dès lors une sémantique particulie- 
re: quand il parle de "paix", ses intentions 
ne sont pas nécessairement pacifistes. 


Dès 1919, il avait été l'un des rares politi- 
ciens américains à adopter les positions 
les plus dures à l'égard de l'Allemagne. 
Il éprouva de la sympathie pour les extré- 
mistes qui voulaient vouer le Kaiser au 
gibet et déclara qui si l'Allemagne "déclen- 
chait" encore une guerre, il fallait signer 
la paix à Berlin, en imposant aux vaincus 
une capitulation sans condition. Ce voeu, 
TRUMAN le réalisera quelques mois après 
la mort de ROOSEVELT. 


Mais l'interventionnisme de ROOSEVELT, 
sa volonté de dicter sa volonté aux Euro- 


péens, échoua de 1933 à 1938: le Sénat 
et l'opposition républicaine entendaient 
rester fidèles à la neutralité décrétée 


officiellement en 1935; n'oublions pas 
qu'avant Pearl Harbour (7-XII-1941), 80% 
de l'opinion publique américaine était 
hostile à la guerre. Sur la scène interna- 
tionale, à cette époque, ni l'Angleterre 
ni la France n'étaient prêtes à s'embarquer 
dans sa "croisade". 


BAVENDAMM. décrit surtout la lutte 
CHAMBERLAIN/ROOSEVELT et celle 
qui opposait les Anglais partisans de l'appea- 
sement (comme Lord LOTHIAN) et les 
philo-américains regroupés autour d'EDEN, 
CHURCHILL et ATTLEE et soutenus 
par une presse puissante (News Chronicle, 
Star, The Economist, Manchester Guardian, 
Daily News), elle-même téléguidée par 
le groupement "FOCUS". BAVENDAMM 
brise un tabou supplémentaire en signalant 
l'appui apporté par une certaine droite 
conservatrice allemande anglophile (GOER- 
DELER) aux projets de ROOSEVELT, 
y compris dans sa lutte contre l'appease- 


ment policy de CHAMBERLAIN. Pour 
BAVENDAMM, l'action de GOERNELER 
n'est pas périphérique: elle a infléchi 


la politique des puissances occidentales 
dans le sens où le souhaitait ROOSEVELT. 
GOERDELER a bombardé le Foreign Office 
de notes signalant que la situation intérieure 
de l'Allemagne était désespérée: dettes 
énormes, perte de crédit auprès des banques, 
diminution de la productivité (y compris 
du matériel de guerrË), arrêt des réalisations 
du régime (autoroutes, reconstruction 
de Berlin, construction en série des fameu- 
ses Volkswagen, etc.), folie clinique de 
HITLER, complots, chaos imminent, etc. 
Dès lors, l'Allemagne n'apparaissait plus 
comme un partenaire fiable aux yeux 
des Français et des Anglais. Le régime 
nazi, croyait-on ou feignait-on de croire 
à Paris et à Londres, était sur le point 
de s'écrouler. De plus, la droite allemande 
communiquait des informations soi-disant 
secrètes et totalement abracadabrantes 
aux journaux du groupe FOCUS: invasion 
imminente de la Hollande et de la Suisse 
par les armées de Hitler, bombardement 
de Londres, etc. 


HITLER, face à cette coalition orchestrée 
par les Etats-Unis et leur Président, perdait 
tous ses atouts à l'Ouest. Le seul partenaire 
potentiel qui lui restait, après que les 


Anglais aient accordé une garantie à 
la Pologne, garantie réduisant à néant 
les accords germano-polonais de 1934, 
et cet allié potentiel, c'était STALINE. 
Contre son gré, écrit BAVENDAMM, 
et parce que son coeur penchait à l'Ouest 
au contraire de celui des signataires alle- 
mands de Rapallo, HITLER dut consentir 
à un quatrième partage de la Pologne 
et à abandonner aux Russes les Pays 
Baltes. Mais ses adversaires de l'intérieur 
veillaient: le diplomate Herwarth von 
BITTENFELD transmit immédiatement 
tous les détails du projet de rapprochement 


germano-soviétique à son collègue américain 
Charles BOHLEN. ROOSEVELT sut ainsi, 
presque en même temps que HITLER, 
que le sort de la Pologne serait inéxorable- 
ment réglé en cas de conflit. ROOSEVELT 
n'a pas transmis cette information à la 
presse. BAVENDAMM en tire une conclusion 
terrible: ROOSEVELT a laissé cyniquement 
se déclencher la guerre en Europe, sans 
se préoccuper de la philosophie pacifiste 
de ses discours. En effet, s'il avait averti 
les chancelleries européennes des projets 
de HITLER et de STALINE, ceux-ci auraient 
perdu l'effet de surprise et Anglais et 


Français auraient sans doute inciter les 
Polonais, sûrs de leurs garanties, à plus 
de modération. 


Le Vieux Continent a commis la guerre 
qui a scellé son destin, sans percevoir 
où était, qui était, son ennemi mortel. 


Luc NANNENS. 


Dirk BAVENDAMM, Roosevelts Weg zum 
Krieg. Amerikanische Politik 1914-1939, 
Herbig, München, 1983, 639 S., 48 DM. 


Le rôle de ROOSEVELT dans le déclenche- 
ment de la seconde guerre mondiale a 
déjà souvent été évoqué. Mais, grâce 
aux éditions Grabert de Tübingen, nous 
obtenons un éclairage nouveau sur cette 
question. Jamais, en effet, une personnalité 
américaine aussi importante que Hamilton 
FISH n'avait ouvertement dénoncé le 
bellicisme de ROOSEVELT. Hamilton 
FISH, membre du Congrès et du Parti 
Républicain, a été pendant vingt-cinq 
ans à la Commission des Affaires Etrangères 
au Congrès de Washington. Né en 1888 
à Garrison dans l'Etat de New York, 
il appartient à une famille engagée dans 
la politique depuis l'indépendance des 
Etats-Unis. Son arrière-grand-père était 
Colonel dans l'armée de Washington. 
À vingt ans, FISH obtient avec distinction 
un diplôme de sciences politiques à Harvard, 
où on lui propose immédiatement une 
chaire d'histoire. Il sera trois fois de 
suite élu représentant de l'Etat de New 
York. Au cours de la première guerre 
mondiale, il servira son pays comme officier 
en France. De 1920 à 1945, il siègera 
au Congres dans les rangs du Parti Républi- 
cain. Dans les années. décisives (1933- 
1943), il ne cessera de manifester son 
opposition aux projets bellicistes de ROOSE- 
VELT. FISH voulait la neutralité des 
Etats-Unis. 


Son livre est le fruit de ses expériences 
personnelles de politicien. Il démasque 
la stratégie de ROOSEVELT qui consistait 
à ne jamais offenser directement la Russie 
Soviétique (TRUMAN, en prenant le relais, 
changera de _ tactique), inciter les nations 
européennes à se faire la guerre de façon 
à ce qu'elles s'affaiblissent définitivement, 
utiliser, pour ce faire, les services de 
BULLITT, son ambassadeur à Paris. Cette 
stratégie, dont l'objectif final était de 
provoquer un cataclysme guerrier, sera, 
petit à petit, injectée dans la presse et 
l'opinion publique" américaines grâce 
à tout un jeu d'illusions sémantiques où, 
par exemple, "paix" signifie "pax americana" 
ou domination absolue de l'Amérique 
sur les autres peuples de la planète. Utili- 
sant toutes les ressources et les artifices 
des media, Roosevelt sut travestir ses 
intentions en semi- vérités donc en semi- 
mensonges et utiliser à très bon escient 
de ‘pieuses omissions". Jusqu'à l'automne 
1940, ROOSEVELT promet à ses compatrio- 
tes de ne pas intervenir dans la guerre 
européenne alors qu'il a promis au parti 
belliciste au pouvoir en Angleterre, ainsi 
qu'à BENES, Président en exil de feu 
la Tchécoslovaquie, de se ranger aux 
côtés des adversaires de l'Allemagne. 


Selon FISH, sans ROOSEVELT et sans 
CHURCHILL, la seconde guerre mondiale 


n'aurait pas pris les proportions qu'elle 
a connues. FISH, dans une perspective 
très conservatrice, croit qu'après avoir 
mis la France à genoux, HITLER aurait 
pactisé avec une Angleterre débarassée 
de CHURCHILL et réalignée sur les princi- 
pes d'appeasement de CHAMBERLAIN, 
pour se retourner contre l'URSS et éliminer 
le "bolchévisme". Mais une autre hypothèse 
aurait pourtant été possible: une alliance 
franco-germano-russo-japonaise (LAVAL- 
HITLER-STALINE-TOJO) contre l'Angleterre 
et les Etats-Unis. Dans ce cas, Russes 
et Allemands auraient cherché l'alliance 
des Musulmans et des Indiens. L'Espagne 
de FRANCO se serait peut-être alignée 
alors sur ROOSEVELT. Cela reste toutefois 
du domaine de la spéculation. 


Hamilton FISH dévoile également, pour 
la première fois, la teneur de son entretien 
avec Joachim von RIBBENTROP (14 août 
1939). FISH décrit également comment 
ROOSEVELT a systèmatiquement provoqué 
le Japon jusqu'au moment où celui-ci 
se soit vu réduit à commettre l'attaque 
contre Pearl Harbour. Seul ce geste palpable 
a pu changer l'opinion neutraliste de 80% 
d'Américains. 


Très intéressante aussi est la position 
du conservateur républicain FISH à l'égard 
de la "Charte de l'Atlantique". Citoyen 
américain de vieille souche anglo-saxonne, 
FISH à toujours ardemment espéré que 
se réalise une communauté de destin 
anglo-américaine. Dans ses discours adressés 
à la nation américaine, ROOSEVELT 
a fait passer cette charte pour une adhésion 
universelle aux principes de la démocratie 
libérale. En réalité, derrière les paroles 
lénifiantes, se cachait la volonté de dominer 
le monde en se servant du sang des soldats 
russes. CHURCHILL mettait en jeu le 
sort de l'Empire britannique (ce qu'atten- 
dait ROOSEVELT). STALINE comprenait 
qu'il deviendrait ultérieurement la seconde 
victime de ce pacte après HITLER, s'il 
consentait à ne réclamer aucune compensa- 
tion territoriale pour sa participation 
à la coalition anti-hitlérienne. Malgré 
l'anti-communisme idéologique de FISH, 
on sent très bien que STALINE a voulu 
un glacis européen pour préserver le sol 
russe d'une invasion nouvelle, téléguidée 
cette fois depuis Washington. En fait 
-et cela FISH ne le dit pas- STALINE 
aurait préféré revenir au pacte germano- 
soviétique, quitte à demander moins de 
territoires européens (dans les Balkans 
et aux Pays Baltes) et à accroître l'Empire 
soviétique en Perse et en direction de 
l'Océan Indien. 


La thèse conservatrice américaine d'après 
Yalta, dont FISH fut un précurseur, c'est 


LES MEMOIRES D’HAMILTON FISH 


de déplorer la livraison de l'Europe Centrale 
à un "autre" système dictatorial. Mais 
l'objectif des Etats-Unis n'a-t-il pas toujours 
été de couper les zones agricoles de l'Est 
européen des zones industrielles (Allemagne 
et "Lotharingie") de façon à faire dépandre 
celle-ci du blé américain ? 


Malgré les faiblesses de l'argumentaire 
conservateur de FISH, et malgré son améri- 
cano-centrisme, son livre n'en demeure 
pas moins un outil pour démolir le mythe 
Roosevelt. Ce dernier n'est nullement 
le pieux croisé qui a généreusement offert 
les ressources de son pays et le sang 
de ces concitoyens (qui, à vrai dire, n'a 
pas coulé à flots comme celui des Allemands, 
des Yougoslaves, des Russes et des Japonais) 
pour rétablir le "droit", mais nous apparaît 
comme le provocateur numéro un, comme 
celui qui a délibérément et cyniquement 
provoqué la guerre pour pouvoir en tirer 
profit. 


Les Européens conscients doivent sincère- 
ment remercier Hamilton FISH de contribuer 


à gommer des mémoires les mensonges 
et les travestissements historiques que 
nous impose, depuis 1945, la propagande 
US. 


Jean KAERELMANS. 


Hamilton FISH, Der zerbrochene Mythos. 
F.D. Roosevelts Kriegspolitik 1933-1945, 
Grabert, Tübingen, 1982, 278 S., 32 DM. 
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L'OEUVRE HISTORIQUE DE DAVID L. 


Le Professeur David L. HOGGAN est sans 
doute le plus anti-conformiste des histo- 
riens californiens. Son premier ouvrage 
traitait de la diplomatie française de 1934 
à 1939 et montrait que la France avait 


tenté par tous les moyens d'échapper au 
conflit mondial qui s' annonçait. Ensuite, 
HOGGAN publia deux énormes ouvrages 


sur les origines de la seconde guerre mon- 


diale. Son quatrième livre est plus ambi- 
tieux: dresser un tableau aussi complet 
que possible de la politique internationale 


depuis un siècle, où les Etats-Unis ont 
joué un rôle décisif. Les Européens ne 
se sont jamais rendu compte comment 
fonctionnait la politique internationale 
américaine. De la moitié du XIXème siècle 
jusqu'aux débuts du XXème, ils ne se sont 
jamais efforcés, malgré les avertissements 
d'un Alexis de TOCQUEVILLE, de compren- 
dre les mécanismes de la machine politi- 
que américaine et la personnalité des 


dirigeants de l'Union. L'intérêt du livre 
de HOGGAN réside donc essentiellement 
en ceci: c'est l'ouvrage d'un Américain 


qui s'adresse aux Européens et cherche 
à leur démontrer qu'ils sont sortis de l'his- 
toire parce qu'aujourd'hui les médias amé- 
ricanocentrés 


n'en offrent plus qu'une 
vision américaine, malgré un vernis de 
contestation qu'on avait coutume, il y 


a huit ou dix ans, de qualifier de "gauchis- 
te". Le volume que HOGGAN consacre 
à l'Amérique commence par une analyse 
du caractère dictatorial de la présidence 
de ROOSEVELT et de la raison première 
qui a poussé ce président américain à 
faire la guerre à l'Allemagne: le redresse- 
ment économique allemand après la crise 
de 1929 grâce à la mise en pratique des 
idées de KEYNES, traduites dans la réalité 
allemande par Hjalmar SCHACHT; l'Améri- 
que n'avait pas su opérer un redressement 
aussi spectaculaire. Et, après 1945, n'a 
toujours pas, dit HOGGAN, réussi à créer 
une économie saine: la prospérité du con- 
sumérisme n'est qu'apparente et les dettes 
s'accumulent. HOGGAN partage le pessi- 
misme de GALBRAITH quant à l'avenir 
du complexe militaro-industriel américain 
et à l'immoralité fondamentale de ce syste- 
me générateur de guerres. Pour HOGGAN, 
les Etats-Unis n'ont résolu leurs contra- 
dictions économiques internes qu'en expor- 
tant la guerre. C'est vrai depuis la guerre 
hispano-américaine de 1898 et les deux 
conflits mondiaux ne constituent pas des 
exceptions à la règle. 


Pour HOGGAN, les Etats-Unis ne sont 
pas une démocratie mais une oligarchie 
ploutocratique; ‘il retrace la genèse de 


ce système politique et en souligne les 
tares tout au long du XIXème siècle. L'évolu- 
tion de ce système aurait pu être contre- 
carrée, pense HOGGAN, si les idées du 
tribun Robert Marion LaFOLLETTE (1855- 
1925) avaient triomphé. LaFOLLETTE 
combattit les entreprises de vol de territoi- 
res dont les Etats-Unis se rendirent coupa- 
bles, lutta pour la neutralité des USA dans 
la première guerre mondiale et élabora 
une idéologie où le peuple se voyait con- 
fronté aux "intérêts égoïstes". Cette idéo- 
logie  populiste, baptisée  "progressivism", 
était propagée par une presse dirigée par 
LaFOLLETTE lui-même. 

tableau de 


HOGGAN brosse ensuite un 


l'impérialisme américain avant WILSON 
et avant 1914: interventions au Mexique 
et en Amérique Latine, querelles avec 


l'Espagne et l'Allemagne pour la posses- 
sion du Pacifique, guerre du salpêtre avec 
le Chili en 1879, viol de la volonté japo- 
naise de rester autarcique en 1853, Panama, 
etc. L'Amérique s'est toujours montrée 
agressive sans jamais avoir été provoquée. 
Ensuite HOGGAN analyse le règne de 
WILSON où l'agressivité américaine allait 
se porter vers le Vieux Monde. Avec ROOSE- 
VELT, cette politique se répétera. L'agres- 
sion sera toutefois camouflée derrière 
un vocabulaire tout suintant de "bonnes 
intentions". Dans un dernier chapitre, 
HOGGAN oppose le génie du poète Ezra 
POUND à l'intellectualité médiocre de 
ROOSEVELT. 


Dans son livre consacré à l'Europe, paru 
en 1984, HOGGAN est nettement moins 
brillant et, apparemment, moins bien docu- 
menté (ce qui n'apparaissait pas dans ces 
deux livres sur les origines de la seconde 
guerre mondiale). Le livre commence par 
une réfutation des idées de Darwin, Marx 
et Freud; puis HOGGAN loue l'oeuvre 
de Bismarck et termine par cinq chapitres 
où il fait d'Albion la coupable de toutes 
les guerres depuis Waterloo. 


Une oeuvre qu'on lira avec passion parce 


HOGGAN 


qu'elle constitue le bréviaire de tous ceux 
qui veulent libérer notre continent de 
l'emprise américaine. 


J.K. 


Les ouvrages de David L. HOGGAN disponi- 
bles chez l'éditeur allemand Grabert: 

1) Frankreichs Widerstand gegen den Zweiten 
Weltkrieg. Die franzôsische Aussenpolitik 
von 1934-1939, Grabert, Tübingen, 1963. 
2) Der erzwungene Krieg. Die Ursachen 
und Urheber des 2. Weltkrieges, Grabert, 
Tübingen, 1961 - 1977 (12ème éd.). 

3) Der unnôtige Krieg. 1939-1945, "Germany 


must rish", Grabert, Tübingen, 1976- 
1977 (2eme éd.). | 
4) Das blinde Jahrhundert. Erster Teil: 


Amerika, Grabert, Tübingen, 1979. | ; 
5) Das blinde Jahrhundert. Zweiter Teil: 
Europa, Grabert, Tübingen, 1984. 


Adresse: Grabert Verlag, Postfach 1629, 


D-7400 Tübingen 1. 


DS SSSR RO ROSE 


PERSPECTIVE EUROPEENNE SUR LA POLITIQUE DE ROOSEVELT 


Le Professeur Dr. Erich SCHWINGE est 
un spécialiste du droit militaire et du 
droit international de la guerre. En 1982, 
il a fait paraître une plaquette consacrée 
à la politique de CHURCHILL et de ROOSE- 
VELT et jugeait celle-ci dans une perspecti- 
ve  "européenne-continentale",  SCHWINGE 
a fouillé toutes les archives laissées par 
les collaborateurs de Roosevelt pour pouvoir 
déterminer sa psychologie, sa personnalité 
et ses tendances à l'autoritarisme. Le 
professeur SCHWINGE partage l'opinion 
de l'historien britannique A.J.P. TAYLOR 
qui signalait que Roosevelt se passait 


allègrement de l'avis de ses conseillers, 
même pour prendre des décisions qui 
mettaient la nation américaine en danger. 
SCHWINGE ne conteste pas l'intelligence 
de Roosevelt mais constate, chez lui 
comme chez beaucoup d'Américains, 
une prédominance des sentiments et du 
tempérament sur l'intellect. Ce qui engen- 
dre, comme l'histoire nous l'apprend, 
tres souvent l'hybris, la démesure. En 
outre, les connaissances historiques de 
Roosevelt étaient nulles. Roosevelt "se 
vendait" comme président grâce à une 
sorte de charisme accrocheur et publicitaire, 


© 


grâce à une énergie et une vitalité assez 
extraordinaires qui transparaissaient notam- 
ment dans ses allocutions radiophoniques. 


Mais SCHWINGE critique essentiellement 
la politique extérieure de Roosevelt. 
Le point le plus négatif de cette politique 
est, selon SCHWINGE, la volonté d'imposer 
une paix assortie d'une capitulation sans 
condition des forces de l'Axe. Cette volonté, 
Roosevelt l'a dévoilée le 23 janvier 1943 
à Casablanca, sans l'avoir soumise préalable- 
ment à l'approbation de l'Amiral LEAHY, 
son principal conseiller militaire ni aux 
Britanniques. Cette décision solitaire 
de Roosevelt n'a jamais fait l'unanimité: 
SCHWINGE cite le Field-Marshall SMUTS, 
l'Ambassadeur américain à Moscou Charles 
BOHLEN, l'ancien Premier Ministre français 
Georges BONNET qui, tous, dans leurs 
mémoires, ont stigmatisé cette politique, 
l'accusant de faire durer la guerre inutile- 
ment. Les milieux conservateurs, après- 
guerre, ont tous constaté que le projet 
de capitulation inconditionnelle a provoqué 
la ruine de l'Allemagne, créé un vide 
au centre du continent, ce qui a permis 
aux Russes de s'y engouffrer et de dominer 
la situation, au détriment des vieilles 
puissances européennes (c'était le point 
de vue du Sénateur américain TAFT et 
de MONTGOMERY). 


SCHWINGE reproche ensuite à Roosevelt 
d'avoir trahi ses propres promesses, affir- 


mées par la Charte de l'Atlantique (14 
août 1941). Roosevelt voulait soumettre 
toute modification territoriale, une fois 


les hostilités terminées, à la volonté des 
populations concernées. A Téhéran (28- 
XI au 1-XII 1943), ces promesses de démo- 
cratie plébiscitaire s'étaient évanouies! 
La Pologne se voyait d'office amputée 
de ses provinces orientales (à majorité 
biéforusses et ukrainiennes, à vrai dire) 
et dédommagée par la Silésie, la Poméranie 
et le Sud de la Prusse Orientale (à majorité 


allemande). Une aberration politique et 
historique. Roosevelt voulait même plus: 
créer un nouvel Etat à l'Ouest, formé 


des départements du Nord et du Pas-de- 
Calais, du Luxembourg, de l'Alsace-Lorraine 
et de la Wallonie : En septembre 1944, 
le Président américain s'enthousiasme 
pour le Plan Morgenthau, autre construction 
loufoque ne tenant aucun compte des 
subtilités de l'histoire européenne. 


Pour ce qui concerne l'aspect moral, 
SCHWINGE constate l'indifférence affichée 
de Roosevelt à l'égard des souffrances 
infligées tant aux familles japonaises 
et allemandes qu'aux familles américaines 
qui voyaient partir leurs fils pour une 
guerre dont elles ne comprenaient guère 
l'utilité. 


Quant aux conclusions de SCHWINGE, 
nous sommes amenés à les critiquer sur 
quelques points. Pour lui, la politique 
de Roosevelt a été un échec et le bénéfici- 
aire en a été STALINE. Cette interprétation 
conservatrice ne tient pas: le vainqueur 
incontesté de la seconde guerre mondiale, 
c'est Roosevelt. La domination américaine 
dans le monde est incontestable. Même 
si l'URSS a essayé de contester cette 
position dominante et recèle encore les 
capacités de s'y soustraire. Face à l'Améri- 
que, la Russie ne peut offrir un modèle 
de société aussi séduisant pour l'homme 
de la rue. Elle sert les intérêts des Etats- 


Unis en agissant comme contre-modèle, 
comme contre-exemple pour ceux qui 
seraient tentés de rejeter l'American 
Way of Life. L'Europe, elle, aurait pu 


offrir un modèle de société acceptable 
pour tous les peuples de la planète. C'est 
ce qui justifie son assujetissement renforcé 
(missiles + pressions économiques + OTAN) 
d'aujourd'hui. 


Luc NANNENS. 
Erich SCHWINGE, Churchill und Roosevelt 


aus kontinentaleuropäischer Sicht, N.G. 
Elwert Verlag, Marburg, 1982, 106 S., 
18 DM. 


La politique mondiale des Etats-Unis 
depuis 1945. 


Un manuel que les patriotes européens, 
soucieux de connaître la stratégie de 
l'ennemi principal, les Etats-Unis d'Améri- 
que, doivent connaître: tel est, à nos 
yeux, l'ouvrage de C.-Ch. SCHWEITZER 
et d'E.-O. CZEMPIEL. Ces deux grands 
spécialistes des questions américains 
(titulaires de chaires aux universités de 
Francfort et de Bonn), comblent une lacune: 
brosser un panorama complet de la politique 
étrangère américaine de 1945 à aujourd'hui. 
Le grand mérite de leur travail, c'est 
de nous aider à bien discerner les différen- 
tes étapes de cette politique, dans chacune 
des grandes régions. du monde: Europe, 
Proche-Orient, Amérique Latine, Asie, 
etc. Chaque étape expliquée dans le 
livre se voit complétée d'une annexe 
constituée de documents officiels américains 
illustrant clairement volontés et praxis 
de la diplomatie US. Voici ces étapes: 
1) 1945-1950: 


La genèse de la guerre 


froide, époque où l'Europe constitue la 
priorité. 

2) 1950-1955: Vers la troisième guerre 
mondiale ? 


3) 1955-1960: Vers 
4) 1961-1970: De 
coexistence. 

5) 1970-1980: De la coexistence à la coopé- 
ration. 

6) Les années 1980: retour à la confronta- 
tion. 


l'équilibre nucléaire. 
la confrontation à la 


A chacune de ces étapes, l'Europe occupe 
une position d'"objet"”. Entre 1945 et 
1950, il s'agit d'asseoir une hégémonie 
sur la région stratégique la plus importante 
du globe: notre sous-continent européen. 
Dès les dernières années de la seconde 
guerre mondiale, la politique américaine 
donnait la priorité à l'Europe. CZEMPIEL 
et SCHWEITZER en veulent pour preuve 
le refus américain d'ouvrir prioritaire- 
ment un second front en Asie contre 
le Japon, comme le voulaient les Britanni- 
ques pour protéger le joyau de l'Empire, 
les Indes. Ce second front devait, selon 
le haut commandement américain, être 
ouvert en Europe contre l'Axe germano- 
italien. Même après la victoire de Mao 
en Chine (1949) et pendant la guerre 
de Corée, il se trouvait des voix en Améri- 
que, comme celle du Général BRADLEY 
pour critiquer d'avance toute éventuelle 
extansion de la guerre sur le territoire 
chinois, parce que cela risquait d'affaiblir 
les positions occidentales en Europe. 


En Amérique Latine, la position américaine 
demeure constante: exercer un contrôle 
serré et prévenir toute intervention d'une 
puissance non américaine dans les affaires 
du Nouveau Monde. Pour l'Asie, les Etats- 
Unis se sont contentés de contenir les 


forces communistes (c'est-à-dire, en fait, 
les forces nationales d'Asie hostiles à 
l'intégration au système économique libéral) 
jusqu' au moment .des accords sino-améri- 
cains de 1972, où ils ont su habilement 
exploiter le conflit sino-soviétique, en 
ouvrant un second front contre l'URSS; 
ce qui a permis à Reagan de pratiquer 
une nouvelle guerre froide. 


Mais on ne peut prétendre que Reagan 
soit resté constant dans sa fermeté à 
l'égard de l'URSS. Certes, sa position 
de force est simple; elle est davantage 
une attitude qu'une stratégie consciemment 
menée, disent CZEMPIEL et SCHWEITZER 
(p.388). Car le reaganisme n'innove rien, 
au contraire des administrations Kennedy, 
Nixon et Carter. Vis-à-vis de la Chine, 
il n'a pas immédiatement poursuivi le 
travail de rapprochement entrepris par 
NIXON et CARTER. REAGAN à d'abord 
misé ur Taïwan (en fournissant des armes), 
provoquant par là, au moins jusqu'au 18 
août 1982, un timide rapprochement entre 
Pékin et Moscou. Malgré le retour à l'axe 
Pékin-Washington, une sorte de méfiance 
subsiste. En fait, l'Administration Reagan 
est confrontée à deux nécessités: 1) respec- 
ter les desiderata de certains secteurs 
économiques intérieurs, donc d'un électorat, 
intéressés à la détente pour des raisons 
commerciales et 2) maintenir les Etats- 
Unis loin en tête du peloton des grandes 
puissances. Il ne s'agit pourtant, pour 
nous Européens, de conclure en une opposi- 
tion entre sphères marchandes et sphères 
politiques. Dans les sphères marchandes 
comme dans les sphères politiques, il 
y a des forces hostiles à l'Europe et d'au- 
tres, nettement moins nombreuses, favora- 
bles à une émancipation européenne (rela- 


tive et circonscrite dans un cadre bien 
délimité). Les sphères marchandes qui 
voudraient une détente pour commercer 


librement avec l'Est peuvent parfaitement 


s'avérer hostiles à l'Europe parce que 
celle-ci génère des firmes concurrentes 
risquant de confisquer une partie des 


débouchés à leur profit. 


En bref, l'ouvrage des professeurs CZEM- 
PIEL et SCHWEITZER demeure un outil 
précieux, un guide et un réservoir de 
documents utile. Pas moins de 65 documents 
officiels américains sont traduits et repro- 
duits à la suite des explications historiques 
des deux auteurs. 


Guy CLAES. 


Ernst-Otto CZEMPIEL u. Carl-Christoph 
SCHWEÏITZER, VWeltpolitik der USA nach 


1945. Einführung und Dokumente, Leske 
Verlag + Budrich GmbH, Leverkusen, 
1984, 477 S. 


Les néo-conservateurs américains, exemple des 
contradictions internes de l’ idéologie égalitaire 


Les néo-conservateurs américains of- 
frent un exemple fort intéressant de rétrac- 
tion de l'idéologie égalitaire. 


Ce courant de pensée qui a progressi- 
vement émergé au Etats-Unis au cours des 
années soixante-dix, offre un itinéraire inr- 
tellectuel voisin de celui de l'Ecole de 
Francfort ou tout au moins comparable. 
Venus des milieux radicaux et libéraux de 
gauche des années soixante, les néo-conser- 
vateurs ont abandonné leur foi en une 
transformation hyper-égalitaire de la socié- 
té. Plutôt que de poursuivre la logique du 
courant  doctrinal dominant depuis le 
XVIIIème siècle -toujours plus d'égalité, de 
bonheur, de liberté individuelle, de bien-être 
économique et de réformes allant dans ce 
sens- ils ont préféré en revenir à l'idéologie 
conservatrice américaine du XIXème siècle. 
Le maquillage rajeunissant opéré sur cette 
idéologie ne change rien à l'affaire. Comme 
dans le cas de l'Ecole de Francfort et du 
déclin général du révolutionnarisme parmi 
l'intelligentsia marxiste occidentale, on est 
en face d'un phénomène capital: l'impasse 
d'un courant de pensée, son impuissance à 
rendre compte de sa propre logique théori- 
que et de l'état-présent de la société; et 
la nécessité où il se trouve d'en revenir au 
déjà-dit de son propre discours. En ce sens, 
l'exemple des néo-conservateurs américains 
illustre ce fait majeur que constitue la fin 
de l'égalitarisme en tant "qu'idéologie dise- 
lectique". 


Les néo-conservateurs opèrent une 
analyse parfois juste de la société améri- 
caine, et, à travers elle, de la société in- 
dustrielle occidentale "avancée", Cette ana- 
lyse a le mérite de délaisser l'optimisme 
utopique des sociologies de gauche, mais 
elle n'en révèle pas moins les contradictions 
entre des présupposés libéraux et égalitaires 
-bien qu'exprimés par une sensibilité de 
“droite"- et la crise de la société occiden- 
tale, qui n'est rien d'autre que la faillite 
de ces mêmes idéaux. Comme le remarque 
Peter STEINFELS (The neoconservatives, 
Touchstone, New-York, 1980) "les néo-con- 
servateurs sont totalement, et sans contes- 
te, des libéraux". Ils opèrent un replâtrage 
doctrinal de l'ancien libéralisme de tendance 
"dure" et conservatrice, c'est-à-dire, très 
exactement réactionnaire. Les baptiser de 
“néo" ne relève, à ce titre, que de la publi- 
cité. Les Etats-Unis, dans la pauvreté de 
leur tradition idéologique, n'ont jamais con- 
nu d'autres courants d'inspiration, comme 
le remarquait le sociologue BERGER, que 
"the ideological ambiance of the liberal 
family" ("l'ambiance idéologique de la fa- 
mille libérale"). Cette continuité de la tra- 
dition idéologique américaine offre un 
champ d'expérience unique pour analyser 
tes phénomènes linéaires de rétraction de 
ce libéralisme à un stade antérieur, plus 
"conservateur", de son histoire. 


Comme le remarque Sheldon WOLIN, 
le libéralisme américain constitue, dans la 
vaste famille égalitaire, le successeur des 
idées de John LOCKE -idées orientées vers 
le rejet des hypothèses révolutionnaires et 
la construction du bonheur économique. 
Dans un premier temps, la doctrine lockien- 
ne était empreinte de conservatisme social 
et culturel: on admettait l'inégalité des 
conditions -l'égalité étant limitée aux droits 
et aux chances- et la pérennité des valeurs 
culturelles traditionnelles (la hiérachie reli- 


gieuse et familiale, le respect des institu- 


tions, le puritanisme moral, etc). Bref, 
individualisme marchand plus traditiona- 
lisme, ou encore, "égalitarisme minimum". 
À partir des années cinquante, une évolution 
classique se produisit: non pas, comme en 
Europe, vers des positions révolutionnaires 
et prolétariennes, mais vers la permissivité 
culturelle, d'une part, et d'autre part la re- 
vendication de l'égalité des conditions (cf. 
les polémiques autour des minorités) et non 
plus seulement des droits et des chances. 
Il ne s'agissait, à vrai dire, que de la con- 
tinuation logique des principes lockiens de 
l'idéologie américaine. La situation des 
néo-conservateurs dans cette évolution est 
claire: ils marquent un repli vers la pre- 
mière période, un retour vers le libéralisme 
réactionnaire et puritain. Incapable d'affron- 
ter la crise des valeurs et d'en rendre 
compte par une quelconque innovation de 
ses "programmes idéologiques", le courant 
égalitaire américain, dans son monolithisme 
et son incapacité fondamentale à inventer 
ne sait rien faire de mieux que, comme le 
balancier de l'horloge, se replier sur ses an- 
ciennes positions, plutôt que de changer 
carrément de système de référence et d'ex- 
plication. 


Mais les idéaux sociaux et les présup- 
posés philosophiques des libéraux de la fa- 
mille dite "radicale" (ou "gauchiste") sont 
exactement les mêmes que ceux des 
néo-conservateurs, comme ils ressemblent 
à s'y méprendre à ceux des constitutiona- 
listes du XVIIIème siècle: construire une so- 


ciété égalitaire, pacifique, plurale, indivi- 
dualisée, dépolitisée, soumise au pouvoir 
moral des juges (nomocratie biblique) et 


destinée à construire le bonheur collectif 
par l'économie. Seules divergent les straté- 
gies pour y parvenir. 


Pour Peter STEINFELS (op. cit.) qui 
en établit pourtant une critique de gauche, 
les "néo-conservateurs peuvent être soup- 
çonnés de tout sauf de manquement aux 
plus nobles aspirations démocratiques et 
égalitaires",. De fait, leur itinéraire idéolo- 
gique, dont se sont inspirés par exemple les 
"nouveaux économistes" français ou les 
membres de certains clubs politiques qui, 
à bien des égards, leur sont similaires, 
comporte à la fois le maintien des principes 
égalitaires, très largement atténués, et un 
diagnostic assez exact de la crise d'identité 
des sociétés occidentales, ce diagnostic, 
néanmoins -et parce que les principes égali- 
taires et libéraux ne sont pas abandonnés- 


ne parvient pas, comme on va le voir, à 


déterminer les causes réelles de cette 
"crise", 

Le point de départ de l'analyse 
néo-conservatrice est un constat: l'échec 


de l'Etat-Providence à remédier aux inégali- 
tés sociales, sexuelles et raciales et à fon- 
der une "nouvelle société" (Great Society). 
Fermement opposés aux minorités et atta- 
chés à l'unité américaine, ennemis de tou- 
tes les formes de contre-culture (counter- 
cultures), les néo-conservateurs se ratta- 
chent à une famille d'esprit bien connue 
aux Etats-Unis, celle de l'idéalisme pragme- 
tique. Il ne s'agit pas d'abandonner les 
idéaux humanitaristes et égalitaires que nul 
ne remet en cause dans cette société amé- 
ricaine de "monothéisme idéologique", mais 
de les réaliser avec froideur et pragma- 
tisme, sans se laisser prendre au piège in- 
capacitant de la rêverie généreuse -reproche 
adressé par les néo-conservateurs aux "radi- 
cals" et aux membres du Parti Démocrate 
en général. 


Bien que les néo-conservateurs fas- 
sent, derrière leurs différents chefs de file, 
des analyses divergeantes, il est possible 
de dégager de leurs thèses ur fond 
commun, 


Celui-ci comporte, tout d'abord, com- 
me le souligne Irving KRISTOL, l'idée que 
l'Etat a pour fonction de réaliser le 
bien-être (Welfare State). Mais les néo-con- 
servateurs -ce qui est pour le moins incor 
séquent- reprochent à cet Etat gestionnaire 
du bien-être d'être devenu un Etat paterne- 
liste, ce qu'il est en effet. Ils croient naï- 
vement que l'Etat-Providence  (Welfare 
State) est l'ennemi de l'Etat paternaliste 
et ne débouche pas nécessairement sur lui. 
Le marché constitue pour eux l'antidote à 
cette perverse déviation, ainsi que le renou- 
veau de la société américaine, du respect 


des valeurs traditionnelles et des institu- 
tions classiques: famille, armée, religion, 
travail, nation, toutes sapées par la 


"contre-culture" qui est devenue une "cul- 
ture à part entière" puisqu'elle est mainte- 
nant hégémonique, comme le démontre 
Daniel BELL (in The Cultural Contradictions 
of Capitalism et The end of ideology). 
Outre que de telles positions marquent une 
incapacité d'inventer de nouvelles valeurs 
(on se contente de "réciter" le passé et les 
valeurs tradionnelles de l'Amérique puri- 
taine), elles révèlent l'abstractionisme et 
l'idéalisme des analyses néo-conservatrices. 


Ces deux défauts se retrouvent d'ail- 
leurs dans tous les courants "de droite" 
actuels de l'idéologie égalitaire, par ex- 
emple dans les analyses opérées sur la crise 
occidentale par les courants de l'aile droite 
de la majorité présidentielle française. Cet 
abstractionnisme, qui néglige fondamentale- 
ment tout réalisme historique, entend 
comptabiliser des "éléments historiques" ap- 
parus à des moments différents: par exem- 
ple, le marché style XIXème siècle avec 
la redistribution sociale et un haut niveau 
de vie; ou encore les valeurs tradionnelles 
avec les formes de vie capitalistes des an- 
nées quatre-vingt. 


Autre aveuglement: les néo-conserva- 
teurs, comme leurs épigones français, ne 
saisissent pas que ce sont précisément les 
structures capitalistes de marché, qu'ils 
veulent restaurer dans leur pureté, qui ont 
lentement abouti à l'état actuel de la so- 
ciété, à son "absence de valeurs", phéno- 
mène äâprement dénoncé. Les néo-conserva- 
teurs réagissent avec raison contre l'écono- 
misme, hérité du libéralisme aussi bien que 
du marxisme, qui attribue aux infrastruc- 


tures économiques la détermination des 
moeurs, des mentalités, des valeurs et des 
institutions. Mais chose curieuse pour des 


libéraux, il semble qu'ils aillent trop loin 
dans le sens opposé et qu'ils se contentent 
d'inverser un raisonnement mécaniste. Pour 
eux, la crise des valeurs est autonome; elle 
n'a que des causes culturelles, comme si 
l'économie ne rétroagissait pas sur la cul- 
ture. Ils ne saisissent pas que notre époque 
a été caractérisée plus que tout autre par 
l'action de l'économie sur la culture, la so- 
ciété marchande de masse ayant très for- 
tement déteint sur les valeurs. A l'image 
du balancier de la pendule, l'histoire sem- 
ble, à certaines époques connaître des dé- 
terminants sociaux "plutôt" économiques, 
à d'autres, "plutôt" culturels et religieux, 
à d'autres encore militaires ou idéologiques 
selon "l'ordre d'activité" dominant d'une 
époque, comme l'a démontré Raymond 
RUYER (in Les nuisances idéologiques, 
Cailman-Lévy, 1970). 


Pour les néo-conservateurs, ce n'est 
pas le libéralisme marchand qui est respon- 
sable de la crise de valeurs -d'où l'utopie 
de sa "purification"- mais la culture 
elle-même qui aurait délaissé, sui generis, 
les valeurs traditionelles. Ce simplisme, cet 
idéalisme, commun à toute l'aile droite de 
l'égalitarisme, se retrouve mais sous une 
forme "inversée" dans des courants de gau- 
che. Si les premiers entendent résoudre la 
crise d'identité et de valeurs par un retour 
à un état antérieur de l'égalitarisme, par 
exemple en critiquant comme MOYNIHAN 
l'excès d'égalité, les autres veulent accélé- 
rer l'évolution de ce même égalitarisme. 
Aucune des deux tendances ne perçoit que 
l'égalitarisme se confond avec la crise, 
qu'il n'en est ni la cause, ni la conséquer- 
ce, mais la matière même. 


En ce sens, donc, les néo-conserva- 
teurs tombent en plein dans l'illusionnisme 
historique et la contradiction d'idées, tra- 
vers maintenant fréquent dans le corpus usé 
des idéologies dominantes; ils ne saisissent 
pas que leurs "valeurs traditionnelles" sont 
les génitrices de la société de consomma- 
tion de masse, et, dans le même mouve- 
ment, de la contre-culture elle-même. 
Enfermés dans la tradition "monothéiste" 
de l'intelligentsia américaine, ils ne voient 
pas que les "valeurs traditionnelles" et les 
“anti-valeurs" de la contre-culture sont 
exactement les mêmes mais à un stade dif- 
férent de leur évolution historique. 


lis estiment que la "haute culture" de 


Ci-dessus, Daniel Bell, 
auteur d'un maitre-ou- 
vrage, Les contradictions 


culturettes du capitatts- 
me (PUF, 1979). Ce Livre 


est déjà devenu un c£as- 


sique. Mais un classique que Le personnel politique n'a jamais pris sérieusement en 
considération. Pour Bell, Les nécessités d'ongantsation qu'implique Le capitalisme 
s'opposent au culte du moi, au narcissisme que génère La culture sociale des négimes 
capitalistes. Cette contradiction majeure risque de faire éclater Le système. Le 
couple Carter-Schmidt symbolisaït L'apex du social-étatisme avant Le netour au Lébë- 


halisme conservateur. 


la "civilisation occidentale" (sans cesse as- 
similée à la civilisation américaine) est fon- 
dée sur la liberté et que celle-ci est main- 
tenant menacée par un égalitarisme exces- 
sif. Analyse correcte, voire lieu commun, 
mais qui révèle la problématique contradic- 
toire de l'idéologie lockienne: l'idéal liber- 
taire individuel, fondé au départ sur la 
seule égalité économique des chances, génè- 
re peu à peu la revendication de l'égalité 


des résultats qui contredit le postulat de 
liberté. 
Attachés à la domination américaine 


sur l'Occident et sur le monde, hostiles, de 
ce fait, à l'isolationnisme, les néo-conserva- 
teurs rejettent comme dangereux pour 
l'hégémonie américaine les projets radicaux 
de "Great Society", et estiment, significati- 
vement, que le leadership américain est lié 
à la survivance ou au renouveau des éthi- 
ques traditionnelles juives ou protestantes. 
Affligés par le biblisme moderne, ils enten- 
dent retrouver la version antérieure de ce 
biblisme, autoritaire et tradionnelle. 


D'où le postulat fondamental qu'une 
"crise de l'autorité" secoue le monde occi- 


dental et son plus beau fleuron, les 
Etats-Unis: ce déclin de l'autorité a fait 
perdre aux institutions de gouvernement 


leur "légitimité" et a sapé la confiance 
dans les élites dirigeantes. La "stabilité 
sociale" et l'image de marque de la "civili- 
sation libérale" risquent de se trouver dan- 
gereusement compromises. Cette préoccupa- 
tion -réactionnaire et qui traduit le passé- 
isme du courant droitier de l'idéologie éga- 
litaire- de "stabilité" revient comme un 
leitmotiv obsédant. Daniel BELL exprimait 
en 1970 ("Stable America" in revue "En- 
counter") l'idée que cette "stabilité" consti- 
tuait la spécificité et le fondement de la 
société américaine "pluraliste et libérale", 
à l'inverse des situations régnant dans les 
sociétés européennes. Même son de cloche 
chez KRISTOL et GLAZER, chez Robert 
NISBET (in "Twilight of authority") et dans 
les préoccupations de la Commission Trila- 
térale dont un document publié en 1975 sur 
la "gouvernabilité des démocraties" s'appe- 
santissait sur "le déclin global de la légiti- 
mité de l'autorité et la perte de confiance 
dans les hiérachies". 


L'idéologie néo-conservatrice, incapable 
de saisir que la "crise" est celle du libéra- 
lisme lui-même et que, pour en sortir, il 
faudrait en finir avec les légitimations éga- 
litaires, en est réduite à défendre la thèse 


de la stabilité des formes sociales et insti- 
tutionnelles. Ce fixisme idéologique nous 
semble un symptôme de décadence: l'idéolo- 
gie néo-conservatrice appartient à cette 
décadence; elle est partie prenante de la 
"crise" qu'elle dénonce. 


On en trouve une confirmation dans 
la tentative que les néo-conservateurs don- 
nent de la "crise de l'autorité et de la lé- 
gitimité". Ils l'attribuent, pour citer Peter 
STEINFELS (op. cit.) à "une crise culturelle 
qui affecte les valeurs, la morale et les 
moeurs. Bien qu'elle ait des causes et des 
conséquences au niveau des structures 
socio-économiques, les  néo-conservateurs, 
à la différence de la gauche, tendraient à 
considérer que les dites structures ont ac- 
compli de bonnes performances. Le pro- 
blème, pour eux, vient de ce que les con 
victions publiques se délitent, que la morale 
se perd, et que les moeurs se corrompent". 


Autrement dit, la société marchande 
est lavée de tout soupçon. Le lien de dé- 
termination entre les valeurs et les structu- 
res économiques est nié, par un réduction 
nisme inverse de celui pratiqué par l'éco- 
nomisme de gauche, On réduit la source de 
la crise à une question de "valeurs", comme 
si ces dernières étaient autonomes. On re- 
marquera que les néo-conservateurs se gar- 
dent d'impliquer les élites techno-économi- 
ques dans la responsabilité de la perte de 
leur propre autorité morale. Si les structu- 
res sociales du libéralisme marchand ne sus- 
citent plus d'adhésion générale autour de 
leur éthique, c'est de la faute d'une "crise 
des valeurs": autrement dit le serpent de 
mer. Mais qui détruit ces valeurs? Evidem- 
ment la gauche radicale, la "new ciass"' des 
intellectuels, des jeunes cadres, des 
néo-bourgeois, bref la "culture contesta- 
trice" (adversary culture). 


Plutôt que de considérer la dissolution 
des moeurs dans l'hédonisme de masse et 
les progrès du "narcissisme" (selon l'expres- 
sion heureuse de BELL) comme des causes 
de cette culture contestatrice, les néo-con 
servateurs y voient avec illusion des effets 
de "l'intention subversive de la Nouvelle 
Classe". Ils lui reprochent de combattre la 
société et la culture "bourgeoises" alors 
qu'elles n'en forment que le dernier avatar 
historique. Dans "The cultural contradictions 
of capitalism", traduit par les P.U.F. en 
1975 sous le titre "Les contradictions cultu- 
relles du capitalisme", BELL donne une bon- 
ne descrition de la contre-culture de la 
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Nouvelle Classe, description qui montre ce 
que sont devenues les valeurs bourgeoises, 
ce à quoi leurs principes individualistes 
poussés jusqu'à l'extrême ont donné lieu. 


BELL, comme d'autres -WILDAVSKY 
ou HOFSTADTER- lit dans la culture con- 
testatrice (qui joue aujourd'hui un rôle hé- 
gémonique dans les arts, le cinéma, les ma- 
gazines féminins, les émissions de télévi- 
sion) l'abandon des projets révolutionnaires 
et l'affirmation d'une mentalité bohémien- 
ne. Le solipsisme de l'individu-roi, doué de 
tous les droits, déresponsabilisé, s'oppose 
aux contraintes sociales les plus élémentai- 
res. La contestation sociale a cessé d'être 
globalisante mais ne vise qu'à aménager la 
vie quotidienne selon une stratégie parcel- 
laire, immédiate, éclatée. Notons qu'en Eu- 
rope les sensibilités "gauchistes" des années 
soixante ont suivi une évolution comparable. 


La culture contestatrice utilise, en les 
vulgarisant, les idéaux du romantisme, ceux 
d'entre eux du moins qui poussent à l'intro- 
spection, à l'égotisme, à l'indifférence so- 
ciale. Le romantisme, de fait, s'il a pu au 
XIXème siècle, en Allemagne notamment, 
donner lieu à l'exaltation de sentiments col- 
lectifs d'enracinement, d'historicité, etc., 
porte en lui des principes contraires, pro- 
fondément démobilisateurs et incitant l'indi- 
vidu au nombrilisme affectif et à l'hédo- 
nisme décadent. Les néo-conservateurs ana- 
lysent alors correctement la vogue de la 
psychanalyse, du psychologisme individuel, 
l'obsession de "l'expérience personnelle", 
l'opposition à la "vie traditionnelle" (famil- 
le, foyer stable, progéniture, etc.), la haine 
maladive de toute institution et de toute 
norme morale, le rejet dogmatique des ha- 
bitudes de vie facilement déconsidérées et 
traitées de "routines", comme des compo- 
santes majeures de l'idéologie de la culture 
contestatrice de la Nouvelle Classe, et 
comme des ferments de désagrégation de 
toute forme de vie sociale, à fortiori de 
toute vie nationale. Mais les néo-conserva- 
teurs ne comprennent pas que ces con- 
tres-valeurs ne s'opposent pas à la culture 
bourgeoise "conservatrice" de la société ca- 
pitaliste libérale; elles ne s'opposent qu'à 


Russell Kirk 
Sam Buriockott 


Ci-dessus, Russe£l Kürk, L'idéo- 
Logue conservateur améticain Le 
plus nostalgique des valeurs hu- 
manistes de La Vieille Europe. 


Ci-contre, une marche pour L'em- 
ploi aux Etats-Unis. Entre La 
nostalgie humaniste et Les ni- 
gueurs de La crise, À y a un 
monde. 


la société, non pas en tant que "socié- 
té-marchande" mais en tant que société 
tout court. Les contre-valeurs nous sem- 
blent en accord avec le cadre de vie con- 
sumériste créé par le libéralisme, qui a li- 
béré sans le savoir des énergies hédonistes 
et solipsistes qu'il ne peut plus contrôler. 


Les néo-conservateurs estiment que 
le gouvernement est victime d'une "surchar- 
ge" (overload), concept-clé de leur doctrine 
politique. Cette surcharge provient d'un 
excès de demandes de protections et de 
prises en charge. Ne pouvant y satisfaire, 
le gouvernement se déconsidère, d'autant 
plus que les exigeances satisfaites en ré- 
clament d'autres. D'où bureaucratie de plus 
en plus "activiste" -selon l'expression de 
James WILSON- d'où aussi, selon les prédic- 
tions de WILDAVSKY, le danger de voir les 
fonctions de gouvernement devenir de moins 
en moins gratifiantes et tomber entre les 
mains d'hommes médiocres qui éviteraient 
de heurter l'opinion et d'exercer la moindre 
autorité. Une forme sournoise d'oppression 
risque de résulter de cette évolution: dicta- 
ture des juges, analysée par Nathan 
GLAZER, pour qui la fonction judiciaire 
verrait ses demandes d'arbitrage croître 
considérablement, ou encore conflits de mi- 
norités entre elles, dans une atmosphère 
anarchique de pressions et de combines.. La 
dictature des privilèges et de la bureaucra- 
tie est effectivement au bout de revendica- 
tions incessantes de liberté (minorité et in- 
dividu) et d'égalité des résultats. 


Cette analyse, correcte bien que bana- 
le, comporte souvent l'aveu que l'Occident 
souffre d'un "excès de démocratie" (cf. The 
American Commonwealth in tenth-anniver- 
sary issue of the Public Interest, article de 
Samuel P. HUNTINGTON; cf. aussi Trilate- 
ral Commission Report, 1976). Il est plai- 
sant de voir les défenseurs de la démocratie 
en regretter les excès; ils ne saisissent pas 
que, par nature, les régimes dits par cor 
vention "démocratiques" -en fait libéraux- 


ne sont pas capables de mettre un terme 
à la montée aux extrêmes de leurs princi- 
pes; toute l'histoire de l'évolution des idées 
d'égalité et de 


liberté présentées comme 
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idéaux sociaux dominants démontre que, 
pour des raisons psychologiques, elles épui- 
sent leurs postulats dans l'actualisation de 
leur pratique sociale. La notion d'égalité 
ne combat pas seulement l'idéal libertaire 
mais se combat elle-même: au nom de 
l'égalité des minorités, on est amené à 
“traiter les unes après les autres", de ma 
nière sérielle, les revendications de chaque 
minorité, en leur accordant "la clause de 
la nation la plus favorisée" pour employer 
une métaphore célèbre. Dans ces conditions, 
non seulement les revendications égalitaires 
ne cessent de pleuvoir en rang serré, mais 
elles se transforment en demandes de situa- 
tions privilégiées, qui sont généralement sa- 
tisfaites. Les statuts juridiques se muiti- 
plient, les blocages sociaux aussi Aux 
Etats-Unis, la pratique des quotas (pour les 
femmes, les handicapés, les coloured, etc...) 
comme les "secteurs réservés -ceux des ho- 
mosexuels par exemple- finit par aller à 
l'encontre des postulats d'égal accès À tous 
des situations sociales. Autrement dit, 
l'égalité des chances est contredite et com- 
battue par l'exigeance absolue d'égalité des 
résultats. La mise en pratique des postulats 
égalitaires de justice s'avère à la longue 
contraire aux principes philosophiques qui 
sous-tendent ces mêmes postulats, 


Si les néo-conservateurs décrivent cor- 
rectement les effets extérieurs de ces con- 
tradictions, ils ne perçoivent pas qu'elles 
sont internes à l'idéologie libérale et égali- 
taire elle-même; ils n'observent de contra- 
dictions qu'entre les mentalités contestatri- 
ces et conservatrices et les exigeances de 
la société. Il ne leur viendrait pas à l'esprit 
que cette société, depuis longtemps, portait 
en germe, dans les propres principes de sa 
légitimité (le libéralisme égalitaire et mar- 
chand, le postulat de justice égalitaire, 
etc.) sa délégitimation ultérieure. 


Il est frappant de constater que les 
néo-conservateurs ne peuvent pas démontrer 
pour quelles raisons "l'excès de revendica- 
tions" de justice, d'égalité, d'individualisme, 
etc, n'est pas, logiquement, possible à sæ 
tisfaire. Se déclarant, d'un côté, attachés 
aux principes individualistes et égalitaires, 
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au choix du bien-être pour tous, ils ne peu- 
vent expliquer pourquoi, soudain, il faudrait 
limiter les applications de ces principes. Le 
concept de "surcharge" intervient alors 
comme un mot magique, une échappatoire 
doctrinale qui évite à la réflexion d'aller 
jusqu'au bout de ses diagnostics, c'est à 
dire de porter le soupçon sur les principes 
fondateurs de la société américaine et de 
l'Occident libéral. 


Autrement dit, si l'on considère les 
néo-conservateurs comme partie prenante 
de l'idéologie égalitaire et si l'on admet 
que leur principal dessein est de contrer 
les phénomènes de subjectivisme de masse 
et de permissivité décadente qui se mani- 
festent dans les sociétés occidentales, on 
est amené à formuler ainsi cette lutte 
idéologique: une partie de l'idéologie égali- 
taire se révolte contre sa propre praxis et 
tente, arbitrairement, de la "stopper". Ou 
bien la sous-idéologie néo-conservatrice 
prendra conscience de cette contradiction 
et elle cessera d'être néo-conservatrice 
-puisqu'elle cessera d'être égalitaire- ou 
bien, ce qui est plus probable, surtout de 
la part d'Américains façonnés par une tra- 
dition morale et doctrinale assez étroite, 
elle restera toujours impuissante à combat- 
tre les pathologies de la contre-culture. 


Cette deuxième hypothèse correspond 
d'ailleurs à l'évolution actuelle des 
Etats-Unis: depuis maintenant quinze ans 
que le néo-conservatisme gagne du terrain, 
au point de ne plus pouvoir prétendre que 
la contre-culture de la New Class détient 
un "monopole culturel" ou une fonction 
"hégémonique", les comportements sociaux 
continuent d'être gagnés par "l'adversary 
culture". L'influence grandissante du conser- 
vatisme, même en Europe, dans les milieux 
politiques ou universitaires ne parvient pas 
à arrêter la progression du narcissisme, de 
la contestation autonome et parcellaire, de 
l'hyperindividualisme et de la bureaucratisa- 
tion de la société civile. 


Mieux: 
opposés à 


des hommes, doctrinairement 
l'overload et à l'état paterna- 


liste, continuent, lorsqu'ils sont au pouvoir, 
de pourvoir aux demandes et de satisfaire 
les revendications d'assistance, et même de 
pratiquer l'humanitarisme politique, contre 
lesquels ils se déclarent pourtant. 


Les politiques de lutte contre l'Etat 
paternaliste sont limitées (à la politique fis- 
cale californienne, par exemple) mais ne 
s'apparentent en aucun cas à des stratégies 
globales. Il semble donc, d'une part que la 
contre-culture (c'est à dire la praxis ultime 
de l'égalitarisme) n'ait plus besoin de légi- 
timation doctrinale et intellectuelle pour 
progresser, d'autre part que le pouvoir idéo- 
logique se sépare de plus en plus de l'évo- 
lution sociologique, qui se développe sur sa 
lancée par son propre mouvement. 


Enfin les nouvelles théories conserva- 
trices apparues en Occident ne parviennent 
pas, même après avoir conquis une part non 
négligeable du pouvoir culturel ou parapoli- 
tique, à traduire en acte leurs souhaits et 
continuent de réaliser les programmes de 
leurs adversaires. Cas, soit dit en passant, 
de Ronald REAGAN, dont les projets -pour 
des raisons de pesanteur sociologique et de 
démagogie- s'avèrent très en retrait par 
rapport aux promesses électorales. 


Le discours se sépare des pratiques. 
Les élites conservatrices de l'égalitarisme 
n'ont plus le pouvoir d'infléchir l'évolution 
de la société. Il en serait sans doute au- 
trement si les stratégies métapolitiques de 
reconquête du pouvoir culturel provenaient 
non de l'aile droite du courant libéral, hu- 
manitaire et égalitaire, mais d'une force 
idéologique radicalement autre, c'est à dire 
qui se fût déclarée étrangère à ces princi- 
pes et les eût regardés comme indignes de 
respect. En France, comment ne pas être 
frappé par le succès (de mode?), dans les 
milieux soi-disant dirigeants, des théories 
néo-libérales, des positions "républicaines 
dures", etc., alors que l'on constate dans 
le même temps que rien ne change, que 
l'objet des critiques, tel un système auto- 
nome, continue de croître: la bureaucratisa- 
tion, l'assistanat, la prise en charge sociale, 
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A gauche, Norman Podhonetz. Ci- 
dessus, Moynthan. Deux théonti- 
ciens conservateurs revenus à 
La une de L'actualité avec L'a- 
vènement de Reagan. La question 
que 4e pose Guillaume Faye, 
c'est de savoir 44 ce netour du 
consenvatisme est réellement 
ännovateur, s'il ne passe pas 

à côté des néalités sociales 

et politiques neuves, appor- 
tées par Les nouvelles techno- 
Logies et Les mutations géo- 
politiques. Le néo-conserva- 
Lisme américain, n'est-il pas 
pur appendice décoratif d'une 
praxis indiféérente aux sé- 
ductions de L'humanisme euro- 
péen tuaditionneLl ? 


le privilégisme des minorités, le déclin des 
autorités parentales et scolaires, les progrès 
de l'hédonisme et du narcissisme de masse, 
sont plus que jamais des contre-valeurs en 
hausse. Le laxisme vis-à-vis des délinquants 
n'a nullement été ralenti par les disposi- 
tions législatives issues du rapport PEYRE- 
FITTE, qui ne comporte au demeurant que 
des mesures très mineures de renforcement 
de l'autorité et de la punition publiques. 
Néanmoins le discours frappe davantage que 
les faits: même les néo-conservateurs fran- 
çais entretiennent l'illusion qu'ils ont "dur- 
ci" les défenses de la société, quant aux 
idéologues et aux politiciens demeurés dans 
des dispositions progressistes, ils s'imaginent 
affronter la montée de la dictature. 


Partout en Occident, le freinage opéré 
par une fraction de l'idéologie égalitaire 
contre l'emballement de la pratique égali- 
taire échoue, en dépit du succès évident, 
dans les média, dans les discours, dans les 
symboles, des thèses néo-conservatrices. 
Preuve, peut-être, que l'idéologie égalitaire 
cessant d'être en prise sur la praxis pour 
la première fois dans son histoire, devient 
une symbolique: la symbolique égalitaire qui 
tendrait peut-être à remplacer l'idéologie 
égalitaire. Il serait paradoxal que le courant 
néo-conservateur fût celui qui inaugurât ce 
phénomène; mais après tout, rien de plus 
logique. 


Le néo-conservatisme constitue bien 
ce qu'il y a de plus actuel dans l'égalita- 
risme puisqu'il est "néo", puisqu'il procède, 
étant allé jusqu'au bout de la doctrine (et 
les néo-conservateurs viennent en grande 
partie, comme par hasard, des tendances 
radicales), à un retour au passé -recours 
au passé-, tentant de revivifier le stock des 
idées usagées puisqu'il n'y a plus d'idées 
nouvelles possibles. L'avenir de l'égalita- 
risme en est au môûrissement de sa prati- 
que, à partir d'idées formulées depuis long- 
temps. Quant à son idéologie, devenue dès 
lors superfétatoire, elle est condamnée à 
errer, à visiter son propre passé: démarche 
dépourvue de sens, mais qui fait illusion, 
car elle fait du bruit, elle donne lieu à la 
publicité, à des slogans comme celui de 
"néo-conservateurs", 


Guillaume FAYE 


A LA DECOUVERTE DE 
THORSTEIN VEBLEN 


On pourrait l'appeler "Veblen le soli- 
taire". Mal vu des notoriétés universitaires 
occidentales, l'économiste-sociologue Thor- 
stein VEBLEN a laissé une oeuvre étrange, 
où l'économie, la sociologie, l'anthropologie 
et la biologie sont reliées entre elles, au 
mépris des "spécialisations" académiques. 
Cette oeuvre écrite et publiée aux 
Etats-Unis entre 1899 et 1923 commence 
aujourd'hui à être redécouverte; à la fois 
anti-libérale et non-marxiste, elle s'inscrit, 
par la méthode comme par le style des 
analyses, en parallèle du courant de pensée 
allemand de la Révolution Conservatrice 
comme de la ligne idéologique française du 
"néo-socialisme", inspiré d'Henri DE MAN. 


Raymond ARON écrit de VEBLEN: "De 
tous les sociologues, VEBLEN est le plus 
célèbre des méconnus (.……). Typiquement 
américain, avec son optimisme irréductible, 
en dépit de la cruauté de ses analyses (...), 
VEBLEN ne donne d'arguments faciles à 
aucune école de pensée, à aucun parti poli- 
tique. La nouvelle gauche y trouvera 
peut-être l'expression d'une humeur accor- 
dée à la sienne. VEBLEN est (.….) une per- 
sonnalité hors du commun, un promeneur 
solitaire, égaré au milieu de professeurs, 
un descendant de fermiers scandinaves perdu 
à l'âge des barons d'industrie, un nostalgi- 
que de la vie simple et libre". 


Fils d'un paysan norvégien émigré aux 
Etats-Unis, VEBLEN reste marqué par 
l'idéal paysan et artisan et par le mépris 
de la facticité bourgeoise comme par le 
refus d'une société -et d'un système écono- 
mique- dominés plus par la finance que par 
la technique créatrice. 


Les expériences personnelles de 
VEBLEN, qui déterminèrent ses thèses, ne 
furent pas d'ordre intellectuel comme chez 
MARX ou PROUD'HON mais éprouvées: il 
vécut le contraste entre l'expérience du 
fermier libre qui travaille et se salit les 
mains et celle du bourgeois aux mains blan- 
ches, riche non de son labeur, mais de la 
manipulation de symboles sociaux ou 
financiers. 


En ce sens, VEBLEN nous offre, com- 
me fondement de son oeuvre, le canevas 
d'une critique de la société marchande et 
du capitalisme occidental très différent du 
marxisme et, on va le voir, plus moderne, 
bien que moins rigoureux que lui. Il s'inscrit 
dans le même style de pensée que 
PROUD'HON, SOMBART, FEDER, WAGE- 
MANN, PERROUX etc... 

Né en 1857, VEBLEN publia son 
maître-ouvrage en 1899, à 42 ans: "The 
Theory of the leisure class" (traduit en 
français: Théorie de la classe de loisir"). 
Auteur de nombreux articles scientifiques, 
de conférences, de traductions de légendes 
scandinaves, il se signala en 1923 par un 
second livre capital, "Absentee Ownership 
and Business Enterprise in Recent Times: 
The Case of America", où il développa des 
concepts sociaux-économiques différents du 
libéralisme comme du marxisme et dont 
s'est notamment inspiré BAUDRILLARD 
(par ex. "Pour une critique de l'économie 
politique du signe"). 


La pensée de VEBLEN, à la fois "radi- 
cale", anti-capitaliste mais incompatible 
avec le marxisme, économique par son objet 
mais échappant à tout "économisme", inspi- 
rée de l'évolutionnisme biologique et de 


Ci-contre, portrait de Thor- 
stein Veblen, Le théoricien 
de La "£eisure c£ass" (£a c£as- 
4e des Loisirs]. Né en 1857 
dans une feune du Wisconsin 
de parents nonvégiens. Après 
une vie studieuse, son pre- 
mier ouvrage, précisément 
consacré à La classe des Loi- 
448, sortit de presse en 
1899. La plupart des contem- 
porains ont Lu cet ouvrage 
comme un pamphlet, alors que 
Veblen y moquait Les tanes de 
La société de consommation a- 
Lors en gestation. La boux- 
geoisie qui gaspille son at- 
gent à de vains plaisirs gar- 
dent toutes Les canactéristi- 
ques d'une société archaïque, 
où Les instincts dominent et 
s'expriment dans La course 
aux objets de £uxe, symboles 
d'un statut illusoire. Ce 
mécanisme gonctionne au dé- 
truiment de L'efficacité in- 
dustrielle. Veblen mourra 
d'une crise cardiaque en 
1929. 


l'analyse historique, refusant le détermi- 
nisme social et faisant une large part à 
l'irrationalisme humain, peut offrir un style 
et des concepts très utiles. N'est à rejeter, 
de notre point de vue, que le sens politique 
et idéologique de ses vues, marquées de la 
naiveté optimiste et du pacifisme enfantin 
de l'Amérique luthérienne comme d'un cer- 
tain idyllisme agraire germano-scandinave. 


Le point de départ vécu des analyses 
de Thorstein VEBLEN, c'est la critique 
technique et éthique de la propriété mobi- 
lière -les titres notamment- dans le capita- 
lisme américain: le propriétaire absent, les 
fortunes édifiées sans travail, la spéculation 
immobilière et le règne social de l'abstrac- 
tion des signes monétaires. A l'inverse du 
bourgeois MARX, VEBLEN ne méprise pas 
le paysan et ne céde pas au déterminisme 
du seul prolétariat ouvrier. VEBLEN refuse 
l'opposition intellectualiste haute bourgeoisie 
intellectuelle/salariés de l'industrie, qui 
constitue le fondement du schéma marxiste, 
construit à partir de l'observation de la 
première révolution industrielle, mais déjà 
faux dans les Etats-Unis des années 
1900-1920. La coupure de classe ne se situe 
pas, pour VEBLEN, entre le capitalisme 
-système de détention des moyens de pro- 
duction- et l'ensemble du salariat industriel 
(le prolétariat) mais entre une classe oisive, 
partiellement composée de manipulateurs 
financiers (les capitalistes), et les catégo- 
ries productives de la population, qu'elles 
soient salariées ou non. 


Cette distinction qui fut aussi celle 
de l'idéologie national-révolutionnaire (cf. 
SOREL et JÜNGER par exemple), est beau- 
coup plus adaptée aux sociétés modernes 
-qu'elles soient libérales ou socialistes- que 
l'explication marxiste traditionnelle. 


Pour VEBLEN, MARX est un "néo-hé- 
gélien romantique" dont la théorie de la 
lutte des classes, comme processus histori- 
que conscient, trahit l'influence des méca- 
nistes et des utilitaristes anglais, BENTHAM 
et RICARDO notamment. Pourtant, à juste 
titre, VEBLEN souligne les éléments posi- 
tifs, quoique mal formulés, de la théorie 
marxiste de la valeur travail En voyant 
dans la valeur réelle des marchandises la 
valeur incorporée du travail humain néces- 


saire à les fabriquer (valeur = coût en tra- 
vail) le marxisme opère certainement une 
simplification -qui débouche sur l'erreur 
économique de la thèse de la plus-value- 
mais fournit à l'analyse de la société une 
éthique et un instrument conceptuel plus 
intéressants que les interprétations libérales 
du travail. 


Pour les libéraux, en effet, depuis 
RICARDO, le travail est un désagrément 
(irksomeness) ingrat, auquel n'est attaché 


aucune valeur. Le libéralisme classique, puis 
les marginalistes, se fondant sur un calcul 
marchand des plaisirs et des peines, dévalo- 
risent le travail humain parce qu'ils ne l'in- 
terprètent que comme un instrument de 
plaisir et d'enrichissement, sans lui concé- 
der, en lui-même, aucune valeur. Plus mé- 
caniste et économiste encore que le mar- 
xisme, le courant libéral néglige les acquis 
de la biologie, de l'anthropologie et de 
l'éthologie -auxquels s'intéressait VEBLEN- 
qui reconnaissent au travail un statut biolo- 
gique et culturel. Fondée sur l'hédonisme, 
la société d'économie libérale ne peut dé- 
boucher que sur une gigantesque crise du 
travail. L'avenir de la société marchande 
donnera raison à VEBLEN, pour qui, à l'in- 
star de GEHLEN, l'homme est un être 
d'action plus que de calcul économique des 
plaisir et des peines (homo oeconomicus). 


Le marxisme en revanche tendrait 
plutôt à glorifier le travail et VEBLEN lui 
en sait gré car les produits de ce travail 
“sont ce que la vie de l'homme émet en 
se déployant" et participent "du puissant 
processus vital"; malheureusement ce refus 
par le marxisme de l'hédonisme et du ma- 
térialisme bourgeois retombe dans la méta- 
physique: thèmes de la paupérisation, de la 
disparition des classes et de l'Etat, milléna- 
risme de la Raison dialectique, etc... 


Outre sa critique de l'homo oeconomi- 
cus, au nom de la nature biologique de 
l'humain, VEBLEN jette les bases d'une criti- 
que de l'économie politique des sociétés in- 
dustrielles selon un point de vue "socialiste" 
beaucoup plus pertinent que celui des mar- 
xismes contemporains. Pour VEBLEN, les 
travailleurs de toutes les classes et de tou- 
tes les fonctions, propriétaires ou non, 
subissent la domination des financiers, des 
manipulateurs de signes, que ceux-ci soient 


@ 


@) 


privés ou fonctionnarisés. Cette analyse 
s'applique à notre civilisation et, si l'on dé- 
passe la notion de "financiers" pour ne re- 
tenir que celle de "manipulateurs" oisifs et 
improductifs, elle s'applique aussi bien aux 
régimes de type américain que français, 
suédois ou soviétique. Par là, il dresse une 
critique sociologique et éthique de la bour- 
geoisie américaine, de ses moeurs et de ses 
idéologies, et, à travers elle, de toute bour- 
goisie occidentale, comme porteuse de dé- 
cadence et de mort pour les cultures. 


Pour VEBLEN, la nature de l'humain 
est soumise à l'évolutionnisme biologique; 
une pluralité d'instincts s'affrontent. Le 
contraste entre le paysan et le yankee il- 
lustre l'opposition entre l'instinct artisan 
(workmanship) de "l'homme du travail" et 
l'instinct prédateur, qui ravit aux autres ce 
qu'il n'a pas produit lui-même. 


L'opposition nous semble d'autant plus 
valable qu'on la corrige de la connotation 
pacifiste qu'y mit VEBLEN, qui confondit 
dans le "prédateur" le guerrier et le capi- 
taine de finance ou d'industrie; VEBLEN 
voyait dans ce dernier type la modernisation 
du combattant preneur de butin. Au con- 
traire, en corrigeant les concept vébléniens 
par les thèses d'Ernst JÜNGER, on pourrait 
fructueusement opposer un type de travail- 
leur dont participerait l'intinct artisan 
comme l'instinct guerrier, et un type de 
prédateur, d'essence mercantile, mais dont 
ne participerait pas le guerrier moderne. 
Renversant la perspective quelque peu paci- 
fiste de VEBLEN, on pourrait dire que le 
guerrier national moderne se doit d'être un 
artisan de la cause de son peuple, de même 
que le producteur peut se considérer sous 
l'angle moderne d'un guerrier, participant 
par l'économie à la survie et à la volonté 
de puissance de sa communauté dans l'ordre 
international. Si la pulsion guerrière a pu, 
effectivement, dans les société préindus- 
trielles, se voir fort séparée de toute pul- 
sion ou fonction productrice, le monde mo- 
derne se caractérise, selon nous, par la pos- 
sibilité radicalement nouvelle et éminem- 
ment fructueuse de combiner dans la même 
armature psychologique les types du travail- 
leur et du guerrier (1). La mentalité bour- 
geoise refuse cette "rencontre historique" 
et préfère maintenir l'ancienne distinction, 
afin de pouvoir mieux dominer à son profit 
les fonctions économiques de production 
d'une part, et la fonction militaire de 
l'autre, qu'elle préfère mettre au service 
de son projet de bien-être et d'enrichis- 
sement matériel plutôt qu'au service de la 
volonté historique -et donc nécessairement 
combative- d'un peuple. 


VEBLEN, critiquant la société améri- 
caine et l'exploitation des forces producti- 
ves par une classe oisive et financière, op- 
pose deux types psychologiques dans la 
mise-en-oeuvre de la connaissance au sein 
de l'économie occidentale (cette introduc- 
tion de la psychologie en économie, à la 
manière d'un SCHMOLLER, n'est évidem- 
ment pas du goût des économistes margina- 
listes). 


Premier type: les tenants de la con- 
naissance utilitaire qui reproduisent le sys- 
tème et son idéologie matérialiste et hédo- 
niste. Deuxième type, qui n'appartient pas 
à la fonction marchande, et qui subit une 
domination désastreuse: les adeptes de la 
curiosité libre (idle curiosity)}, c'est-à-dire 
les artistes, les inventeurs, les investisseurs, 
les personnalités aventureuses. Ces distinc- 
tions sont proches de celles qu'opèrent, en 
sociologie, Arnold GEHLEN et le marxiste 
Jürgen HABERMAS (2). 


Seule la curiosité libre va dans le sens 
de l'évolution biologique; la civilisation libé- 
rale, par son "despotisme de l'argent", en 
traine la sclérose. 


Avant  GEHLEN, VEBLEN définit 
l'homme comme un être d'action plus que 
de calcul ou de jouissance. L'utilitarisme 
des financiers et des éducateurs modernes 
constitue, comme le démontrera par la suite 
LORENZ, un facteur de blocage biologique 
de la culture. La pensée scientifique pro- 
vient de la curiosité libre autant que de 
la rationalité. C'est dans l'instinct artisan 
-assez proche de ce qu'HEIDEGGER quali- 
fiait de "poésie"-, le plus nécessaire à l'é- 
volution d'une culture, que cette curiosité 
libre se déploie. VEBLEN définit ainsi cet 
instinct (in: Théorie de la classe de loisir): 
"Par une nécessité sélective, l'homme est 
un agent. Il se perçoit lui-même comme le 
centre d'un déploiement d'activité impulsi- 
ve, d'activité téléologique". Pour VEBLEN, 
la fin recherchée n'est pas hédoniste mais 
altruiste et "impersonnelle". L'homme est 
alors doué "d'un goût de l'effort efficace" 
et "d'un instinct du travail bien fait", 


L'aspect le plus intéressant de la per- 
sée de VEBLEN est de substituer aux anta- 
gonismes de classe des antagonismes globaux 
qui partagent toutes les classes. Le "prolé- 
tariat" n'est pas exclusivement considéré 
comme "travailleur" dans la mesure où les 
syndicats qui le représentent sont dénoncés 
comme des institutions affairistes et préda- 
trices. De même, les propriétaires et les 
créateurs d'industries ou d'activité partici- 
pent de l'intinct artisan, alors qu'on peut 
regarder maints fonctionnaires sous le même 
angle que les spéculateurs: des parasites qui 
freinent à leur profit, par leur manipulation 
du travail des autres, la force collective 
de création et d'invention. Dans l'économie 
occidentale, cette opposition entre "le mon- 
de des affaires" très largement entendu et 
"le monde de l'industrie" apparait de plus 
en plus d'actualité. VEBLEN est un des 
premiers à avoir décelé le risque de scléro- 
se de la société industrielle par le népo- 
tisme, et à avoir mis en garde contre le 
risque d'une économie soumise aux institu- 
tions et aux mécanismes financiers. 


L'analyse de VEBLEN rejoint d'ailleurs 
celle du théoricien allemand FEDER, pour 
qui la véritable exploitation dont le capita- 
lisme libéral était le siège mettait aux 
prises un capital financier ("capital pré- 


teur") et un capital technico-productif 
(l'agriculture, l'industrie, le commerce et 
les transports) "créateur". VEBLEN estimait 
que cette opposition était plus réelle que 
l'abstrait antagonisme entre "capital" et 
travail". Il dénonçait dans les profits mo- 
nétaires du monde financier des "enrichis- 
sements sans cause" et mettait en doute 
l'intérêt de la structure bancaire de l'éco- 
nomie libérale. Les financiers, depuis le 
petit boursicoteur jusqu'aux banquiers dicta- 
toriaux "s'emparent de ce qu'ils ne produi- 
sent pas". Analyse sommaire? L'actualité 
en offre aujourd'hui l'illustration: les ban- 
ques n'investissent aujourd'hui qu'en fonction 
de leurs propres critères de rentabilité, les 
compagnies pétrolières organisent la hausse 
des cours sur le marché libre pour maximi- 
ser leurs dividendes, les spéculateurs immo- 
biliers surenchérissent les prix des sols et 
des constructions en provoquant une crise 
des industries du bâtiment, etc. Les exem- 
ples abondent pour confirmer ce que 
VEBLEN avançait, à savoir que le capital 
financier sabote la production et restreint 
l'emploi, afin de maintenir ceux-ci en des- 
sous d'un niveau marginal au-delà duquel 
les profits et les marges décisionnelles se- 
raient restreints. 


Veblen est Le prédécesseur de Bell, en 
ce sens où dès L'aurone de notre siècle, 
AR avait prévu Les contradictions entre 
Les Loisirs et Le fonctionnement de La 
machine économique et industrielle. Con- 
tuadictions qui risquent de faire écla- 
Len Le système. 


Le capital tinancier -qui peut parfai- 


tement être "nationalisé", ce que VEBLEN 
n'avait pas prévu- prélève une "dtme" sur 
les économies nationales; il fait entrer les 
sociétés dans une ère de "culture pécunière" 
(pecuniary culture) dans laquelle rien ne 
peut être entrepris qui n'ait été pécunière- 
ment mesuré, soumis au contrôle et à la 


régulation  dictatoriale de la logique 
pseudo-rationnelle de la seule rentabilité 
financière. 


Par ses analyses économiques, VEBLEN 
se montre très proche des courants socia- 
listes non-marxistes. Comme PROUD'HON, 
il estimait que la propriété (sous sa forme 
de détention de titres financiers de pro- 
priété de moyens de production) constituait 
bien un vol, non pas au sens métaphysique 
et absolutiste auquel le libéralisme a stupi- 
dement voulu étendre cette formule célèbre 
(toute propriété, même d'un objet, est en 
soi, un vol, ce que n'a jamais voulu signi- 
fier PROUD'HON) mais au sens suivant, que 
nous nous permettons de formuler ainsi: 
dans l'économie marchande (mais pas for- 
cément dans toute économie) la propriété, 
en tant que détention juridique de droits 
d'usages financiers des moyens de produc- 
tion et de service (et non pas en tant que 
détention de biens non productifs) a pour 
fonction historique de permettre à ses dé- 
tenteurs de s'enrichir, de s'attribuer le bé- 
néfice du travail de la communauté et de 
son savoir technique. En ce sens, une telle 
propriété constitue bien une spoliation de 
la communauté-du-peuple. Remarquons que 
même si "l'Etat" (cas des régimes socia- 
listes ou des secteurs nationalisés, notam- 
ment banquaires, des pays occidentaux) est 


le propriétaire juridique, la spoliation a 
toujours lieu, ce que n'avait prévu ni 
PROUD'HON, ni VEBLEN, ni a fortiori 


MARX: en ce cas, en effet, un secteur éta- 
tisé spolie la communauté exactement 
comme le feraient des détenteurs privés. 
Cela ne veut pas dire, évidemment, -comme 
ont fait semblant de le croire les théori- 
ciens qui voulaient incapaciter les thèses 
de PROUD'HON ou de VEBLEN- que toute 
propriété industrielle (ou économique) soit 
un vol; on peut même utiliser les thèses 
des deux auteurs précités pour dire que la 
possession d'une usine par un patron-travail- 
leur n'est pas une spoliation, alors que le 
poste de direction et les prébandes attri- 
buées à un haut fonctionnaire nommé à la 
tête d'un groupe financier ou industriel 
"national" en régime libéral ou communiste 
peut constituer une propriété spoliatrice de 
facto- même sans titre juridique de pro- 
priété. 


Bref, la thèse centrale de VEBLEN, 
à laquelle nous nous rallions, est qu'il faut 
condamner l'économie marchande pour avoir 
donné "l'usufruit des arts industriels" non 
pas à la communauté populaire qui, toutes 
classes confondues, produit le travail et la 
science, mais à la fonction financière de 
l'économie. Celle-ci détermine les stratégies 
et en prélève les bénéfices. Une économie 
communautaire, en revanche, telle que la 
suggère VEBLEN, n'autoriserait pas qu'une 
minorité "tire quelque chose de rien" (get 
something from nothing). Alors que la ver- 
sion marxiste du socialisme fondée sur 
l'image dépassée du propriétaire privé ex- 
ploiteur perd de sa force dans la mesure 
où le dirigeant ne se confond plus avec 
l'industriel privé et où l'ouvrier n'est plus 
le prolétaire-type, la version véblénienne 
(ou proudhonienne) du socialisme conserve 
son actualité: l'ensemble des producteurs 
est spolié (plus qu'exploité) par des spécula- 


teurs (détenteurs de capitaux, banquiers, 
publicitaires, fonctionnaires économiques, 
etc.). 


Ci-dessus, cité minière en Pays de Galles. Le nègne de L'industrie Lounde semble tre 
terminé en Europe Occidentale. Mais cette désindustrialisation, parallèle à L'extan- 
sion d'un hyper-individualisme narcissique, n'est-elle pas Le nésultat d'un assuje- 
tissement politique de notre continent ? Notre charbon, gallois, westphalien ou wal- 
Lon, ne pourrait-il pas senvir à construire notre autarcie, comme en Afrique du Sud ? 


La lutte des classes -car c'est bien 
de cette réalité historique fondamentale 
qu'il s'agit- n'oppose pas verticalement les 
patrons aux ouvriers, les riches aux pau- 
vres, etc. mais, horizontalement, les tra- 
vailleurs (ou producteurs") aux parasites; 
ces derniers peuvent être aussi bien les as- 
sistés abusifs, les faux chômeurs, les inter- 
médiaires inutiles, que les spéculateurs fi- 
nancCiers privés ou publics. Quant aux tra- 
vailleurs, ils se rencontrent dans toutes les 
classes et dans toutes les fonctions, de 
l'ouvrier à l'artiste, du patron au militaire, 
etc. 


La critique sociale de VEBLEN  ap- 
paraît indissociable de sa critique des insti- 
tutions économiques. Il décèle dans les so- 
ciétés américaines et occidentales l'interpé- 
nétration de l'économique et du culturel, 
dépassant par là le schéma causal infra- 
structure/superstructure. VEBLEN parle 
d'une classe de loisir (leisure class) pour 
désigner cette partie de la bourgeoisie pour 
laquelle l'activité sociale ne signifie plus 
rien mais dont le seul objectif est de con- 
quérir, par la possession et la mise en sym- 
bole de l'argent, une position marquée à 
la fois par la supériorité sociale (accom- 
modée d'une idéologie égalitaire par com- 
pensation) et la recherche du loisir entendu 
comme non-travail et comme hédonisme in- 
dividualiste absolu. L'importance numérique 
de cette classe-de-loisir, qui gagne la 
moyenne bourgeoisie, met en péril les na- 
tions qui en sont victimes. De manière er- 
ronée VEBLEN analyse aussi comme "classes 
oisives" les anciennes classes guerrières et 
sacerdotales. Il nous semble au contraire 
que l'otium aristocratique guerrier ou reli- 
gieux ne signifiait pas le refus d'activité 
(ou de "l'essence du travail") et le rejet de 
la contribution altruiste, à l'inverse de ce 
que l'on peut remarquer dans la philosophie 
de la vie de cette classe-de-loisir moderne. 


Dans son analyse, VEBLEN met l'ac- 
cent sur l'inauthenticité de l'existence de 
cette classe. L'argent et la consommation 
sont pour lui une symbolique sociale. 
Celle-ci tend à dissimuler l'argent -le signi- 
fiant- pour mieux signifier une réussite et 
une supériorité qui ne doivent rien aux mé- 
rites et aux services collectifs, mais à la 
manipulation sociale, aux manoeuvres, à la 


spéculation, ou au parasitisme. 


VEBLEN parle à ce propos du gaspil- 
lage ostentatoire qui "tient la consommation 
sous surveillance", Il ajoute: "Elle dicte un 
choix de règles qui maintiennent le con- 
sommateur à un certain niveau de cherté 
et de gaspillage. (...) La règle du gaspillage 
honorifique peur influencer de près ou de 
loin le sens du devoir, le sentiment de la 
beauté, le sens de l'utilité, le sens de la 
dévotion et de la convenance rituelle, et 
de l'esprit de vérité scientifique". VEBLEN 
met ainsi à jour les modes d'influence du 
style économique sur la culture; en déper- 
sant, en consommant, les individus commes 
les groupes affichent des valeurs. Mais ce 
gaspillage -ou prodigalité- ostentatoire (con- 
spicious waste) ne constitue pas un fait par 
lui-même critiquable; VEBLEN consacre de 
longs développements pour en montrer l'im- 
portance dans les "dépenses pieuses" des 
cultes religieux. La dépense ostentatoire 
devient pathologique dès lors qu'elle s'indi- 
vidualise et que, prenant une intensité véri- 
tablement fanatique, elle finit par se con 
fondre, comme aujourd'hui, avec la finalité 
de l'existence individuelle, notamment dans 
les classes moyennes. Le but de l'existence 
n'est plus alors que de s'afficher sociale- 
ment, de s'afficher comme "classe de loi- 
sir", par l'intermédiaire de la valeur symbo- 
lique des marchandises et des dépenses de 
"standing". 


Dans ce processus, la petite bour- 
geoisie demeure les yeux fixés sur la véri- 
table classe de loisir; celle-ci, en suscitant 
le mimétisme, conforte et reproduit le sys- 
tème économique et social de la société 
marchande dont elle bénéficie. Dans cette 
perspective, les modes, au-delà de leur 
superficialité apparente, prennent dans notre 
société une fonction politique et idéologique 
plus importante que les discours et les pro- 
pagandes politiques. 


Le "gaspillage ostentatoire" permet 
aussi d'évacuer toute éthique sociale. "Le 
voleur, écrit VEBLEN, qui s'est grandement 
enrichi par ses rapines, a plus de chances 
de se dérober aux rigueurs de la loi que 
le menu fripon, s'il sait jouir de son butin 
en homme bien élevé", Le style bourgeois 
de vie, c'est-à-dire le signifié de l'argent, 
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